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RESUMO: O presente trabalho apresenta uma abordagem teérica com alguns as-
pectos praticos da positivagio do sistema brasileiro de precedentes. Apresenta alguns
questionamentos acerca da aproximagio dos sistemas da commom Law e da crvil Law
e quais serdo as repercussdes. O presente artigo, sem a pretensio de esgotar o tema,
apresenta os métodos de aplicagio, interpretagio e superagdo dos precedentes, bem
como a problematica da eficacia temporal dos precedentes novos (criativos ou su-
peradores dos anteriores). O principal objetivo, portanto, é a apresentagdo do novo
sistema (nem tio novo assim!) positivado com o advento do CPC/2015. O método
empregado para a elaboragio foi basicamente a analise da literatura existente, com
alguns estudos de casos (derivados de citagdes da jurisprudéncia). Através da anélise
da literatura disponivel, conclui-se que a doutrina ainda se debruga sobre a melhor
forma de absorver os institutos derivados do sistema de precedentes, bem como so-
bre a melhor forma de conceituar o préprio instituto. Ao longo da apresentagio do
tema, forneco algumas conclusdes dentre as quais destaco a necessidade de absorgéo
desta nova realidade em prol da seguranga juridica e da isonomia na aplicagio do
ordenamento juridico.

PALAVRAS-CHAVE: Novo Cédigo de Processo Civil. Teoria Geral dos Preceden-
tes. Sistema Brasileiro de Precedentes.

ABSTRACT: this paper presents a theoretical approach with some practical aspects
of the recognition of the Brazilian system of precedent. Presents some concerns
about the approach of the Common Law systems and of civil Law and what are
the repercussions. This article, without the pretension of exhausting the subject,
presents the methods of application, interpretation and overcoming of preceden-
ts, as well as the issue of the effectiveness of previous new temporal (creative or
overcomers of the above). The main objective, therefore, is the presentation of the
new system (not so new as well!) positived with the advent of the CPC/2015. The
method employed for the development was basically a review of existing literature,
with some case studies (derived from citations of case law). Through analysis of
available literature concluded that the doctrine still looks at the best way to absorb
the previous system-derived institutes, as well as on how best to conceptualize the
Institute itself. Throughout the presentation of the theme, I provide some conclu-
sions of which I highlight the need to absorb this new reality in the interests of
legal certainty and of equality in the application of the legal system.

KEYWORDS: New Code of Civil Procedure. General Theory of Precedents. Bra-
zilian System of Precedents.
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INTRODUCAO - CONSIDERACOES GERAIS ACERCA DA TEORIA GERAL DOS
PRECEDENTES

O CPC/2015, nos artigos 926 ao 928, positiva a teoria geral dos precedentes em nosso
ordenamento. Estas normas, ora em comento, servirdo como base para aplica¢io de todas as de-
mais normas derivadas da aplicacio dos precedentes.”

O nosso sistema de formagio e aplicagdo dos precedentes nao gerou a adogdo de todo o
sistema decorrente da commom law. O nosso sistema aplica a teoria dos precedentes com a devida
adaptagdo as peculiaridades e caracteristicas da civil law. Evidentemente, o precedente ndo pode
valer mais do que a lei.’

O principal desiderato do sistema brasileiro de precedentes é assegurar a isonomia e a
seguranca juridica, na forma do artigo 926, CPC/2015, pois esta norma exige estabilidade, in-
tegridade e coeréncia. A seguranca juridica é elemento fundamental para aplicacdo da teoria dos
precedentes, pois implica estabilidade das decisdes pretéritas e previsibilidade das decisdes futuras.

Na esteira das licoes de Guilherme Rizzo Amaral, “A unidade do direito e a uniformizacio da
jurisprudéncia tém como objetivo, nesse contexto, tutelar a seguranca juridica, assegurando a estabi-
lidade do direito, a confianga legitima no Judiciario, a igualdade entre os cidadaos perante o direito, a
coeréncia da ordem juridica, a garantia de imparcialidade, o desestimulo a litigancia e o favorecimento
de acordos, a duragéo razoavel do processo, a eficiéncia do Judiciario, dentre outros valores.*

O sistema de precedentes (sistema precedentalista) positivado pelo CPC/2015 sera apli-
cado em todos os setores da novel legislacdo, parte geral e especial, bem como aos demais ramos
do direito processual, por aplicagio subsididria (artigo 15, CPC/2015).

Como entende parte da doutrina, o CPC/2015 criou, a bem da verdade, um microssiste-
ma de formagio e aplicagdo de precedentes.” Este microssistema é formado pelos institutos que
geram a formacao dos precedentes vinculantes (incidente de assungdo de competéncia e as hip6-
teses de julgamento de casos repetitivos — artigos 947 e 928, CPC/2015).

Além das hipo6teses de formagio de precedentes vinculantes, fazem parte deste micros-
sistema, todos os institutos correlatos, bem como as consequéncias juridicas derivadas de sua
aplicagdo. Assim, para fins didaticos, seguem os institutos que compdem o microssistema, no bojo
do CPC/2015:

a) tutela de evidéncia (artigo 311, II);

b) improcedéncia liminar do pedido (artigo 832);

2 - Os precedentes ostentam duas dimensdes: 1) institucional e ii) estrutural. A dimenséo institucional diz respeito a organizagéo judicidria e ao
modo como ocorre a relagdo de autoridade do precedente no ambito do sistema das cortes. A dimenséo estrutural refere-se ao que efetivamente
constitul um precedente a fim de ser utilizado como ponto de referéncia para uma decisdo posterior.

3 - MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo RT. 2015. p. 1242. “ Note-se, alids, que as decisoes judiciais,
mesmo no sistema de commom law, ndo podem “criar” a partir do nada: ao examinar um precedente, deve o juiz identificar a norma que o embasa. *

4 - AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentirios as alteragées do novo CPC. Sdo Paulo RT. 2015, p. 947.

b- CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas. 2016, p. 453.
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c¢) dever juridico de fundamentagdo com a necessidade de maior énus argumentativo
(artigo 489, § 1.° incisos V e VI);

d) dispensa do reexame necessario (artigo 496, § 4.°);

e) julgar o mérito do recurso, através de uma decisdao monocratica do relator (artigo 932,
incisos [V e V);

f) necessidade do enfrentamento de todas as teses para a formagdo do precedente (arti-
gos 489, § 1.° inciso IV, 984, § 2.°, 1022, inciso II e paragrafo tnico, incisos I e II, 1038,

§ 3.

g) necessidade de observar integridade e coeréncia para o proferimento das decisdes e
formagido de precedentes (artigos 489, § 1.°, 926, 927, § 1.°e 1013, § 8.°%);

h) necessidade de identifica¢do da ratio decidend: para aplicagdo dos precedentes (artigos
332, 489, § 1.° inciso V, 932, incisos IV e Ve 927,§ 1. e

1) utilizagdo do distinguishing e overruling para afastar a aplicagdo de determinado prece-
dente (artigos 332, 489, § 1.°, inciso VI, 926 e 927, § 4.°);

j) ampliagdo do entendimento sobre interesse recursal do amaicus curiae (artigo 138, §
3.%);

k) cabimento de A¢do Resciséria para garantia da observancia dos precedentes (artigo
966, inciso V);

1) cabimento de Reclamagdo para garantia da observancia dos precedentes (artigo 988,
inciso I'V);

Além dos institutos e consequéncias acima, imprescindivel, a luz do sistema dos prece-
dentes, realizar uma releitura/reconstrugio de algumas normas/principios basilares de nosso
ordenamento juridico, notadamente:

a) principio da legalidade, no tocante a observancia dos precedentes (artigo 8.°), pois
estes passam a fazer parte do Direito;

b) principio da igualdade devera ser analisado sob o prisma da igualdade perante as deci-
soes judiciais (artigo 5.°, CR/88 e artigos 489, § 1.°, incisos V e VI, 926 e 927, § 1.%);

¢) principio da seguranca juridica deverd ser analisado sob o prisma do passado ou re-
troativo (artigo 5.°, inciso XXXVI, CR/88), para evitar que situagdes juridicas estabili-
zadas sejam atingidas por atos juridicos futuros, que é sua acepgio tradicional, bem como
sob o prisma do futuro ou prospectivo (artigo 926) para garantir certa previsibilidade na
solucdo dos casos concretos através do principio da protegdo da confianga ou da legitima
expectativa. O elemento nuclear deste principio é a protegido da confianga e expressa-se
nos seguintes termos: i) estabilidade; i1) continuidade da ordem juridica e iii) previsibili-
dade acerca das consequéncias juridicas das condutas praticadas no convivio social;

d) principio/dever da fundamentagao das decisdes judiciais, que ganha 6nus argumenta-
tivo maior para a formacgéo dos precedentes, notadamente quanto a fungio exégena, pois
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toda decisdo judicial devera conter uma fundamentagdo util para servir de base para a
solugdo dos casos futuros, através da identificagdo do precedente (artigo 93, inciso IX da
CR/88 e artigos 489, § 1.°e 927, § 1.°). Com o advento do CPC/2015 fica ainda mais ni-
tida a necessidade de se impor limites a fundamentago alitinde ou por referéncia ou per
relationem. O Superior Tribunal de Justiga, ainda sob a égide do CPC/19738, ja impunha
limites a utilizacdo desta forma de fundamentagio® e

e) principio do contraditério (artigo 5.° inciso LV da CR/88), que deve ser redimen-
sionado para abranger a participacdo de todos os sujeitos do processo na formacéo da
norma juridica individualizada (artigos 7.°, 8.°, 10 e 489, § 1.°).

No presente artigo, portanto, analisaremos o sistema brasileiro de formagao e aplica¢do
dos precedentes.

1. CONCEITO DE PRECEDENTE, JURISPRUDENCIA E SUMULA

O conceito de precedente ndo encontra convergéncia na doutrina. O CPC/2015, que nio
fixou expressamente o conceito de precedente, diante da redacdo de alguns artigos, enseja diversas
formas de analisar o sentido do termo. O termo é referido no artigo 489, § 1.° incisos V e VI com
o nitido propésito de diferencid-lo de jurisprudéncia e simula. Os precedentes poderdo ensejar a
edi¢do de simula, conforme artigo 926, § 2.°. O artigo 927 utiliza os termos simula, jurisprudéncia
e tese adotada, mas faz uma referéncia em seu § 5.° ao termo precedente em seu sentido mais amplo
para abranger stimulas e jurisprudéncia. A utilizagdo do termo precedente como causa ensejadora
da interposicdo do recurso de Agravo e o ajuizamento da Reclamagio (artigos 988, inciso IV e 1042,
§ 1.° inciso II), foi abandonada pelo legislador, pois a Lei 18.256/2016 revogou o referido termo.”

Feito o introito, passamos a andlise do conceito e sentidos do termo precedente.

O termo precedente pode ser adotado no sentido de designar decisdes preexistentes,
decisdes que foram proferidas antecedentemente a alguma outra decisdo ou circunstancia juridi-
ca que deva ser levada em conta®. Neste sentido, precedente simplesmente significa uma decisdo

6 - “DIREITO PROCESSUAL PENAL. LIMITES A FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. E nulo 0 acérdao que se limita a ratificar a sentenca e
a adotar o parecer ministerial, sem sequer transcrevé-los, deizando de afastar as teses defensivas ou de apresentar fundamento proprio. Isso porque, nessa hipdtese, estd
caracterizada a nulidade absoluta do acérdao por falta de fundamentagio. De fato, a jurisprudéncia tem admitido a chamada fundamentagao per relationem, mas desde
que o Julgado faga referéncia concreta ds peas que pretende encampar, transcrevendo delas partes que julgar interessantes para legitimar o raciocinio logico que embasa
a conclusdo a que se quer chegar. Precedentes citados: HC 220.562-SP, Sexta Turma, DJe 25/2/2013; ¢ HC 189.229-SP, Quinta Turma, DJe 17/12/2012. HC
214.049-SB, Rel. origindrio Min. Nefi Cordeiro, Rel. para acordao Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 5/2/2015, DJe 10/8/2015.”

7-"Aluz do CPC/2015, a expressio ganha sentido distinto, embora nio exista definigio precisa do que seria precedente, 4 luz dos dispositivos que usam
a expressio, no CPC/2015. No artigo 489, § 1.5 incisos V e VI, o precedente ¢ colocado ao lado de simula e de jurisprudéncia, o que revela ndo haver identidade
entre essas figuras. No § 2.° do art. 926 do CPC/2015, duspoe o CPC., /2015 que os precedentes poderdo ensejar a edigdo de simula, o que revela que, por precedente,
estd-se diante de algo que pode surgir com uma decisdo. No art. 927, o CPC/2015 refere-se a simula, jurisprudéncia (pacificada ou dominante) e a tese adotada, que,
segundo pensamos, deve identtficar-se com aquilo que se convencionou chamar de ratio decidend:. O § 5.° do art. 927 transmite a impressdo de que precedente estaria
sendo empregado em sentido latissimo, para abranger julgados e siimulas (preferimos, no entanto, afastar esse modo de interpretar o dispositrvo, pois em nada contribur
para dezxar mais claro o tema) . O art. 988, IV do CPC /2015 indica que o precedente é proferido no julgamento de caso repetitivo, algo que, segundo pensamos, deve
ser empregado ao se ler o art. 1042,§1.5 Il do CPC/2015. Deve-se, a luz dos duspositivos referidos, buscar definigio que ajuste-se funcionalmente aos objetivos tragados
pelo art. 926, caput, do CPC, /2015, no sentido de propiciar a consecugdo de uma jurisprudéncia integra, isso é estivel e coerente.” MEDINA, José Miguel de Garcia.
Nowvo Codigo de Processo Crvil Comentado. Sdo Paulo: RT. 2015, p. 1247.

8 - CIMARDI, Claudia Aparecida. A Jurisprudéncia uniforme e os precedentes no Novo Cédigo de Processo Civil Brasileiro. Colegdo Liebman. Sdo Paulo
RT. 2015, p. 131-147.
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antecedente, proferida por alguma corte, que pode conter uma similitude juridica significativa
com relagdo a um caso concreto que seja posterior. Por isso, ndo necessariamente denota forca
vinculante da decisdo.

Para parte da doutrina, precedente somente pode emanar das Cortes Superiores (STJ
e STF) e constitul “razdes generalizdveis que podem ser extraidas da justificagdo das decisoes”

H4 quem adote um conceito mais amplo de precedente afirmando que as deci-
soes das Cortes de Justi¢a (Tribunais de origem) também poderio ser consideradas como
precedentes, desde que decorram da resolugdo dos Incidentes de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (artigo 976) e de Assun¢do de Competéncia (artigo 947)."° Tal generalizagao,
segundo seu defensor, se mostra possivel dado que as técnicas de identificacido e aplicagdo
dos precedentes e da jurisprudéncia vinculante oriunda de tais incidentes serdo fundamen-
talmente as mesmas.

Para parte majoritaria da doutrina, é imprescindivel que a decisio judicial proferida para
a solugio de determinado caso concreto, ostente ntcleo essencial que pode servir de fundamen-
to/diretriz para o julgamento posterior de casos andlogos. Em outras palavras, precedente é um
pronunciamento judicial, proferido em um processo anterior, que é empregado como base da for-
macio de outra decisio judicial, prolatada em processo posterior."'

Dentro da linha majoritaria, ha quem sustente que precedente pode ter os sentidos:
lato, estrito'?, préprio (continente ou formal) e impréprio'. Em sentido lato, precedente é a
decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como
diretriz para o julgamento posterior de casos andlogos. Em sentido estrito, o precedente pode
ser definido como sendo a prépria ratio decidendi. Este instituto sera estudando em tépico
adiante.

9 - MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART;, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT.
2015. p.

10 - AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as altera¢des do novo CPC. Sao Paulo: RT, 2015, p. 947. Este autor ressalta, contudo, [...] que
nem sempre uma dectsdo de tribunal superior ou de tribunal local nos incidentes referidos acima constituird, no entanto, precedente, pois nem sempre serd possivel
extrair-se uma razio generalizdvel de aplicagio a outros casos concretos.”

11 - CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo czvil brasilezro. Sdo Paulo: Atlas. p. 425. Este autor afirma, ainda, “Dito  de  outro
modo, sempre que um 6rgao jurisdicional, ao proferir uma decisdo, parte de outra decisdo, proferida em outro processo, empregando-a como base, a decisdo
anteriormente prolatada terd sido um precedente.” [...] “Deve-se destacar, aqui, que nem toda decisdo judicial é precedente (mesmo que ndo vinculante) . S6
sdo assim consideradas aquelas decises em que é possivel estabelecer um fundamento determinante que serd observado, posteriormente, com caréter vinculante
ou meramente persuasivo, na _formagio da decisio a ser proferida em um caso subsequente.” DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 11,
Bahia: Juspodivm, 2015, p. 441. 2015 LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. 3. ed. Tradugio de José, Lisboa: Fundagio Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 611: “Os “precedentes”sio resolugoes em que a mesma questio juridica, sobre a qual hi que decidir novamente, foi ji resolvida uma vez
por tribunal noutro caso. Vale como precedente, ndo a resolugao do caso concreto que adquirtu fora juridica, mas s6 a resposta dada pelo tribunal, no quadro da
Sfundamentagio da sentenga, a uma questao juridica que se pée da mesma maneira no caso a resolver agora.” MEDINA, José Miguel de Garcia. Novo Cédigo
de Processo Crvil Comentado. ESTADO: RT, 2015, p. 1247 “[...7 Tomando de empréstimo essa explicagdo, podemos concluir que, se um precedente judicial é
uma decisdo judicial, o que o torna precedente ¢ o seu potencial para servir de regra para decisées judictais de casos, futuros envolvendo fatos ou questdes juridicas
idénticas ou similares.” [...] “Se ¢ certo que o precedente é uma decisdo, ndo menos correto é dizer que nem toda decisio judicial é um precedente.”[..] “Um
precedente judicial, portanto, é uma decisdo estabelecida em um caso juridico anterior que seja vinculante ou persuasiva para o mesmo 6rgao judicial ou para
outro ao decidir casos subsequentes com questoes juridicas ou fatos stmilares.”

12 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 11, Bahia: Juspodivm, 2015, p. 44.1.

13 - MAC]::D(), Lucas Buril. Precedentes Judiciais e o Direito Processual Croil. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 140.
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Em sentido préprio, continente ou formal, precedente é fato juridico instrumento de
criagdo normativa, em outras palavras: é fonte do Direito, tratando-se de uma designagio rela-
cional entre duas decisdes. J4 precedente em sentido improéprio é norma, significado alcancado
por redugio do termo “norma do precedente”, que é precisamente a ratio decidendi, esse sentido
também é o substancial ou estrito.

No sistema da commom law, as decisdes judiciais reconhecidas como precedentes, mais do
que guias interpretativos, criam o direito sem que exista um texto normativo antecedente a ocor-
réncia da interpretagdo do caso concreto e, por conseguinte, passam a ser regras reconhecidas
como de aplicacdo obrigatéria.

Deve-se observar que a teoria dos precedentes judiciais do commom law classifica-os em
precedentes declaratérios e precedentes criativos. Aqueles apenas aplicam uma regra preexisten-
te, simplesmente porque ela ja é o direito, enquanto estes criam, e aplicam uma nova regra e serao
direito para os casos futuros, porque sdo aplicados ao caso especifico.

Em nosso ordenamento juridico, as decisdes judiciais preexistentes, sejam ou nio con-
sideradas tecnicamente como precedentes, funcionam como um padrio a ser seguido, ensejando
uma forma eficiente de argumentagio, mesmo quando proferidas pelos Tribunais Superiores.

Insta salientar, por fim, que decisdes sobre questdes de fato nio se constituem em prece-
dentes. Nem todas as decisoes judiciais formam precedentes vinculantes.'*

As decisdes de admissibilidade do processo (questdes processuais), decisdes de mérito,
bem como as decisdes de homologacdo de autocomposigio poderdo, conforme a hipétese, figurar
como precedentes.'’

Analisados os conceitos e sentidos do termo precedente, impende analisar o conceito de
jurisprudéncia e simula para que o sistema dos precedentes faca completo sentido.

A diferencga primordial entre o precedente e a jurisprudéncia é quantitativa e nao quali-
tativa. A bem da verdade, o aspecto quantitativo ndo é suficiente, pois o conjunto de decisdes que
forma a jurisprudéncia devera ser harmonico sobre determinado tema'’. Jurisprudéncia nada mais
¢ do que um conjunto de vérias decisdes, sobre determinada matéria (direito material ou proces-
sual), proferida pelos Tribunais (de origem ou Superiores) no mesmo sentido.'” H4 autores que,

14 - Enunciado n. 315 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

15 - Enunciado n. 327 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Os precedentes vinculantes podem ter por objeto questdo de direito
material ou processual.

16 - “Para definirmos, inclusive, o que é jurisprudéncia ndo nos basta o critério quantitativo, pots é necessario que esse conjunto de decisoes seja harmonico
¢ que verse sobre determinado tema. Conquanto harménico, para que um conjunto de dectsoes seja considerado jurisprudéncia é necessério o transcurso do
tempo” MEDINA, José Miguel de Garcia. Novo Cédigo de Processo Crvil Comentado. Sao Paulo: RT, 2015, p. 1247.

17 - “[...] Ja falar de jurisprudéncia é falar de um grande nitmero de decises judiciais, que estabelecem uma linha constante de decisoes a respeito de certa
matéria, permitindo que se compreenda o modo como os tribunais interpretam determinada norma juridica’[..] “ Evidentemente, porém, ha ligagdo entre o
conceito de precedente e o de jurisprudéncia. Afinal, a identificagio de uma linha de jurisprudGencia constante se faz a partir do exame de um conjunto de decisées
Judiciats, e cada uma destas decisoes poderd ser considerada, quando analisada indrvidualmente, um precedente. Impoe-se, porém, ter claro que falar de precedente
¢ falar de uma decisio determinada, a qual serve de base para a formagdo de outra dectsdo, proferida em processo posteriormente julgado. De outro lado, falar
de jurisprudéncia é falar de conjunto de decisées formadoras de uma linha constante de entendimento acerca de determinado tema.” CAMARA, Alexandre
Freitas. O novo processo crvil brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 426.
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apesar de sustentarem a existéncia de distin¢do entre precedentes e jurisprudéncia, afirmam que
é possivel chamar de precedente “também a jurisprudéncia vinculante oriunda dos incidentes de
resolucdo de demandas repetitivas e de assungdo de competéncia.'®

A partir do momento que a jurisprudéncia consolida-se em determinado sentido, fixan-
do alguma orientagdo sobre determinado tema, o Tribunal respectivo editara (artigo 926, § 1.°,
CPC/2015) uma smula, ou melhor, um enunciado de simula de sua jurisprudéncia dominante.
Portanto, a stimula, ou seu enunciado, nio configura tecnicamente um precedente, mas sim um
retrato da jurisprudéncia dominante de um tribunal. Tanto isso é verdade, que é plenamente pos-
sivel a elaboragao de um enunciado de simula com lastro em precedentes diversos. A doutrina’
costuma afirmar que o proferimento de uma decisdo baseada em enunciado de stimula, néo é o
mesmo que decidir com apoio em precedente. Entretanto, a aplicagdo destes enunciados devera
levar em consideracdo os precedentes ensejadores.

O enunciado da stimula deve reproduzir a ratio decidend: que estd sendo reiterada-
mente aplicada. Da-se forma escrita e sintética a uma norma juridica construfda jurisdicio-
nalmente.*

Ao contrario do que ocorre na formagio dos precedentes, na elaboragio do enunciado de
simula nfo ha a participagido direta das partes, salvo quando se trata da elaborac¢io das simulas
vinculantes (artigo 3, § 2.° da Lei 11417/2006). Assim, para corrigir eventuais distor¢des na edi-
¢do e aplicagdo das stimulas, deverdo os 6rgdos jurisdicionais observar os artigos 10, 489, § 1.°,
incisos Ve VI e 927, § 1.°, CPC/2015.

A stmula, portanto, representa aquilo que, normalmente, a jurisprudéncia pacifica ou
majoritaria do Tribunal tem decidido.*!

A guisa de conclusio, apés a fixagdo dos conceitos de precedente, jurisprudéncia e
simula, vale mencionar que alguns autores*’, com os quais nos filiamos, afirmam que tais ins-
titutos estdo umbilicalmente ligados e fazem parte, em momentos diverso, de uma evolugao.
Um precedente, quando reiteradamente aplicado, se transforma em jurisprudéncia, que, se
predominar no Tribunal, pode dar ensejo a edigdo de um enunciado na stmula da jurispru-
déncia deste Tribunal.

18 - “Por fim, muito embora se possa genericamente falar de jurisprudéncia dos tribunats superiores ou dos tribunais locais, a jurisprudéncia vinculante (vide
art.927) ¢é aquela que emana da atividade dos tribunazis locais (Cortes de Justiga) , e identifica-se sempre que, de acérddo prolatado em incidente de resolugio
de demandas repetitivas se puder extrair, tal qual nos precedentes, ratio decidendi generalizdvel ¢, assim, passivel de aplicagio a outros casos concretos. Contudo,
e conforme refertmos anteriormente, chamaremos doravante de precedente também a jurisprudéncia vinculante oriunda dos incidentes de resolugio de demandas
repetitivas e de assungio de competéncia” AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentirios as alteragées do novo CPC. Sio Paulo: RT, ANO, p. 947.

19 - “Pors tal enunciado é um extrato do quanto foi decidido em casos nos quais esta questdo for expressamente enfrentada e resolvida por aquele Tribunal
Superior. Perceba-se que na simula da jurisprudéncia dominante do tribunal ndo se deve indicar apenas o enunciado, mas também as decisées em qua tal matéria
Jot enfrentada e decidida, o que permite o conhecimento das circunstincias que levaram a_formagdo daquele entendimento e os fundamentos que lhe servem de
base” CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo ctvil brasileiro. Sao Paulo: Atlas, 2015: p. 426.

20 - dssim, a simula é o enunciado normativo (texto) da ratio decidendi (norma geral) de uma jurisprudéncia dominante, que é a reiteragio de um
precedente.”[...] “Vé-se, entdo, que o enunciado da simula é, por assim dizer, o texto que cristaliza a norma geral extraida, a luz de casos concretos, de outros
texto (o texto legal, em sentido amplo). DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2, Bahia: Juspodivm, 2009, p. 487.

21 - MEDINA, José Miguel de Garcia. Novo Cédigo de Processo Crvil Comentado. Sao Paulo: RT, 20153, p. 1244.

22 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2, Bahia: Juspodivm, 2015, p. 487.
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2. DEVER JURIDICO DE ESTABILIDADE, INTEGRIDADE E COERENCIA

O artigo 926, caput, CPC/2015 fixa trés caracteristicas da jurisprudéncia que geram de-
veres juridicos aos Tribunais na aplicagio do sistema dos precedentes. Tais deveres servem como
instrumento para o desenvolvimento, nas palavras do Fredie Didier Jinior*, do microssistema de
precedentes judiciais obrigatérios brasileiros. Os Tribunais devem uniformizar sua jurisprudén-
cia e manté-la estavel, integra e coerente. Esta regra devera ser conjugada com o artigo 927, § 5.°,
CPC/2015 que determina a observancia da publicidade.

Esta norma versa, a rigor, sobre o dever de proporcionar unidade ao direito e unifor-
midade a jurisprudéncia pelos Tribunais. A necessidade desta uniformidade nio fica adstrita a
jurisprudéncia, pois deve ser estendida, também, para o préprio direito.

O dever de uniformizar a jurisprudéncia decorre da necessidade do Tribunal resolver
divergéncia interna, entre os seus 6rgédos fracionarios, acerca de determinada matéria de direito
ou tese juridica. Assim, podemos concluir que os Tribunais nao poderio ficar omissos quanto ao
dever de solucionar as divergéncias e fixar a tese juridica (de direito material ou processual).

Deste dever, decorre a necessidade da edi¢do de enunciado de simula que correspondam
a sua jurisprudéncia dominante. Nesta senda, o Tribunal ndo poderd se afastar das razoes faticas
ensejadoras dos precedentes. (artigo 926, §§ 1.° e 2.°, CPC/2015).%*

O dever de estabilidade deve ser entendido como a necessidade de motivac¢do adequada e
suficiente para externar mudanca de entendimento. Além desta necessidade de fundamentagio, com
maior 6nus argumentativo, deverd o Tribunal, em atengdo aos principios da seguranca juridica, da
protegdo da confianga e da isonomia, modular os efeitos do novo entendimento (artigo 927, §§ 2.°
ao 4.°, CPC/2015). A alteragio de tese juridica podera ser precedida da realizagdo de audiéncias pa-
blicas para conferir maior participagdo dos setores da sociedade civil na formagao dos precedentes.

Alguns autores referem-se ao principio da inércia argumentativa, que tem fundamento
constitucional (artigo 5.° caput e inciso LV e artigo 93, inciso IX, CR/88) e infraconstitucional
(artigo 489, § 1.° incisos V e VI, CPC/2015) como sendo um fato para preservacio do status quo,
cuja modificagdo pressupde razdes até entdo ndo cogitadas ou enfrentadas.”

Este dever de estabilidade enseja a utilizagdo da teoria do stare decisis et non quieta movere,

23 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2, Bahia: Juspodivm, 2015, p. 487.

24~ “Perceba-se que na simula da jurisprudéncia dominante do tribunal ndo se deve indicar apenas o enunciado, mas também as decisoes em que tal matéria foi
enfrentada e decidida, o que permite o conhecimento das circunstdncias que levaram a formagio daquele entendimento e os fundamentos que lhe servem de base.”
CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo crvil brasilezro. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 426.

25 - “Dai falar-se em um principio da inércia argumentativa, como a norma que: a) estabelece a necessidade de uma forte carga argumentatrva para aquele que pretende afastar
(por dustingio ou superagiio) o precedente diante de caso que se assemelhe dquele que enseou sua formagao, exigindo-se ndo apenar a fundamentagio ordindria nos termos do
art. 489, caput e § 1.5 CPC, como também uma fundamentagio qualificada que justifique o overruling ou distinguishing nos moldes do art. 489, § 1.5 V1, CPC; e b) facilita a
elaboragdo da fundamentagio (carga argumentativa mas fiaca) para aquele que pretende aplicar o precedente a resolugdo de caso semelhante, mas sem que se abra mao de, ao
menos, identificar seus fundamentos determinantes ¢ demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta dqueles fundamentos (art. 489, § 1.5 V; CPC) . A inércia argumentativa vem
em prol da preservagdo do status quo, cuja modificagio pressupde razies extras até entdo ndo cogitadas ou enfrentadas. Mais do que norma infraconstitucional (art. 489, § 1.
Ve VI, CPC), a inércia argumentativa encontra-se implicitamente consagrada na Constituigiio como exigéneia de uniformidade jurisprudencial que garanta: 1) igualdade de
tratamento para casos afins (art. 5.5 caput, CF) ; ) de motrvagdo adequada tanto para a decisdo que aplica como para aquela que afasta o precedente (art. 98, IX, CF) ; e ) de
contraditorio, que pressupie o diretto de conhecer essa motrvagio para questiond-la por meios de impugnagio cabivers (art. 5. LV, CF)” DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito
Processual Croid. v. 11, Bahia: Juspodivim, 2015, p. 300.
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segundo a qual o respeito ao precedente, vinculando o Judicidrio para casos futuros, porém sem
previsdo normativa expressa acerca desse efeito vinculante (bnding effect).”®

A doutrina do stare decisis tem por pressuposto a existéncia de uma jurisprudéncia inte-
gra. E imprescindivel que os érgéos jurisdicionais respeitem suas préprias decisoes.”’

A estabilidade da jurisprudéncia do tribunal depende também da observancia de seus
préprios precedentes, inclusive por seus 6rgaos fracionarios.*

Os deveres de integridade e de coeréncia foram tratados pela regra do artigo 926,
CPC/2015 como sendo distintos, mas sio indissocidveis?. Ha quem, inclusive, os considere den-
tro do termo consisténcia. A bem da verdade, a soma destes dois deveres gera a necessidade da
jurisprudéncia ser consistente, ou seja, a soma do dever de coeréncia e de integridade gera a
consisténcia. Assim, podemos afirmar que consisténcia abrange os dois deveres referidos, que sdo
postulados hermenéuticos tanto para a formacao, quanto para aplicagio dos precedentes.”

O dever de integridade decorre da necessidade da observancia da evolugao histérica das
decisoes proferidas e dos precedentes quando da aplicacdo e utiliza¢do do entendimento conso-
lidado. Assim, os érgdos jurisdicionais ficam jungidos®' a aplicar as técnicas de distingdo e supe-
ragdo do entendimento e da tese juridica fixada para fins de contextualizacdo do precedente as
peculiaridades do caso concreto ou a interpretagdo atual do ordenamento juridico.”

26 - “Stare decisis ndo é um fim em si mesmo, e sim um meio para servir a importantes valores no sistema juridica, que sdo: seguranga juridica (“ao concordar em
seguar as regras estabelecidas, os Tribunais permitem aos individuos preverem as consequénetas juridicas dos seus atos”) , igualdade (“quando os Tribunais decidem
os casos de hoje de acordo com os casos de ontem, eles assequram que as regras juridicas sejam aplicadas de forma coerente e justa”) , eficiéncia (“ao basear suas
dectsdes em precedente, os Tribunats evitam a necesstdade de reexaminar os principios juridicos desde o inicio”) e restrigao judicial (“quando os juizes sdo obrigados
a basear suas decisoes em precedentes, eles tém menor margem de disericio”) . NOGUEIRA, Gustavo Santana. Stare Decisis et non quieta movere: a vinculagdo
aos precedentes no direito comparado e brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 100

27 - MEDINA, José Miguel de Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT. 2015, p. 1244 “Deve haver a preocupagio em se criar
dectses das quais se poderd extrair um precedente (no sentido de orientagdo, e ndo de ‘uma decisao judicial’ qualquer) que deverd ser seguido pelo prprio tribunal
ou pelos demais tribunais do Pais.”

28 - Enunciado n. $16 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

29 - “Ha doutrina que stmplesmente os mistura; ha quem, embora os distinga, quando trata de concretizd-los, refere a um e a outro indistintamente; e ainda
ha quem prefira referir-se a eles utilizando o termo ‘consisténcia’ Janio, Fredie Didier, Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, pdgina 477, Editora
Juspodivim. Embora preferindo usar o termo “coeréncia”, PECZENIK, Alexander. “Certainty or coherence”. The reasonable as rational? On legal
argumentation and justification. Festschrift for Aulis Aarnio. Berlin: Duncker & Humblot, 2000, p.169. STRECK, Lenio Luiz. Novo CPC terd
mecanismos para combater dectsionismos e arbitrariedades? Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2014-dez-18/senso-incomum-cpc-mecanismos-
combater-decisionismos-arbitrariedades. Acesso em: 04 jan. 2016.

30 - “No final das contas, o relevante serd a soma dos deveres atribuidos ao tribunal a partir dos postulados da coeréncia e da integridade. A essa soma, a
esse amdlgama pode-se dar o nome de consisténcia. [...] De fato, “consisténcia”parece ser um termo mais adequado para designar o conjunto formado por
coeréncia e integridade; talvez a melhor op¢io fosse simplesmente dizer que os tribunais deverdo zelar pela “consisténcia de sua jurisprudéncia”. Qualificar
uma jurisprudéncia como “consistente”é, claramente, considerd-la “integra e coerente”. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2, Bahia:
Juspodivim, 2013, p. 303.

31 - “Entende-se por jurisprudéncia integra aquela que é construida levando-se em consideragio a historia institucional das decisoes acerca de determinada
matéria. Significa isto dizer que um tribunal, ao proferir decisao sobre determinado tema, deve levar em conta toda a evolugdo histérica das decisies
proferidas, anteriormente, sobre o mesmo tema. [...] Resulta, pois, do dever de integridade a exigéncia de que os juizes e tribunazis, ao decidir, levem em
consideragio tudo quanto ja se decidiu anteriormente sobre a mesma matéria. Consequéncia disso é que, por for¢a do dever de integridade, ficam os érgaos
Jurisdicionars obrigados a utilizar as técnicas de distingdo e superagio dos precedentes sempre que isto se faca necessario para adequar seu entendimento
as caracteristicas do caso concreto ou a interpretagdo contempordnea do ordenamento juridico.” CAMARA, Alexandre Freitas. O novo Processo Crvil
Brastileiro. Sao Paulo Atlas. 2015, p. 432.

32 - Enunciado n. 457 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

Aovbccik lsLica reoemaL (299)




SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES
Fabricio Bastos

O dever de integridade em sentido mais abrangente, relaciona-se com a ideia de unidade do
Direito. A observancia do dever de integridade supde que o tribunal adote certas posturas ao decidir®:

a) decidir em conformidade com o Direito e, com isso, impedir o voluntarismo
judicial e argumentagdes arbitrarias;

b) decidir em respeito a Constitui¢io da Republica e, com isso, concretizar o pos-
tulado da hierarquia;

c¢) compreender o Direito com um sistema de normas e, com isso, concretizar o
postulado da unidade do ordenamento juridico alcangando, inclusive, os microssistemas
normativos;

d) observar as conexdes normativas entre o direito material (normas de direito
substantivo) e o direito processual (normas de direito adjetivo), bem como com as normas
heterotépicas (normas que contém regulagio de direito material e processual);

e) enfrentar, na formagio do precedente, todos os argumentos favoraveis e con-
trarios ao acolhimento da tese juridica em debate (artigos 984, § 3.° e 1038, CPC/2015)**".

O dever de coeréncia exigido pela norma do artigo 926, CPC/2015 refere-se a necessida-
de do dever de autorreferéncia, ou seja, respeito aos préprios precedentes do tribunal, bem como
a necessidade de uma congruéncia interna na formagao do préprio precedente.

A doutrina costuma dividir o dever juridico de coeréncia em dois prismas: formal e subs-
tancial e em duas dimensdes: externa e interna.*

O dever de coeréncia no prisma formal significa que 6rgdo jurisdicional devera observar
a necessidade de nédo proferir decisdes contraditérias. O dever de coeréncia no prisma substancial
significa que o 6rgdo jurisdicional devera proferir uma decisdo que faga algum sentido.*

O dever de coeréncia gera efeitos em duas dimensdes, como supra referido. Na dimenséo
externa, o dever de coeréncia significa que os tribunais devem observar suas préprias decisoes,
bem como a linha evolutiva da jurisprudéncia, pois, com isso, efetivar-se-a o principio da igualda-
de.”” O tribunal, ressalvadas as hipdteses de revisdo da tese juridica, ndo pode deixar de seguir o
seu proprio entendimento consolidado.

O dever de coeréncia, pois, neste sentido, impde a necessidade de autorreferéncia.”® Caso

33 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Croil. v. 2, Bahia: Juspodivm, 2015, p. 303.

34 - Enunciado n. 305 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “No julgamento de casos repetitivos, o tribunal deverd enfrentar todos os
argumentos contrarios e favordveis a tese juridica discutida.”

35 - DIDIER JR., op. cit., p. 479-484..

36 - E 0 que a doutrina denomina de “conexdo positiva de sentids’. AVILA, humberto. Teoria dos principios. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 140.
37 - Enunciados 454 e 455 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “wma das dimensdes da coeréncia a que se refere o caput do art. 926 consiste
em os tribunats ndo ignorarem seus proprios precedentes [dever de autorreferéncia]”; “Uma das dimensées do dever de coeréncia [¢] o dever de ndo-contradigio,
ou seja, o dever de os tribunais ndo decidirem casos andlogos contrariamente as decisoes anteriores, salvo distingdo ou superagdo.”

38 - A coeréncia impde o dever de autorreferéncia, portanto: o dever de dialogar com os precedentes anteriores, até mesmo para superd-los e demonstrar o

distinguishing. O respeito aos precedentes envolve o ato de segui-los, distingui-los ou revogd-los, jamais ignord-los.” DIDIER JR., op. cit.
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ndo seja observada esta dimensdo do dever de coeréncia, a decisio judicial sera considerada como
omissa para fins de interposi¢do do recurso de Embargos de Declaragdo (artigo 1022, parédgrafo
Ginico, inciso I, CPC/2015). Assim, a aplicagdo dos precedentes, da jurisprudéncia e dos enuncia-
dos das stiimulas deve ser realizada a partir dos precedentes que os formaram e dos que os aplica-
ram posteriormente.*

O dever de coeréncia, em sua dimensio interna, guarda relagdo direta com a formagao
do precedente e com a sua fundamentagdo. Os 6rgaos jurisdicionais deverdo criar precedentes
observando os critérios da congruéncia interna (clareza, certeza, liquidez e coeréncia), previstos
nos artigos 489, § 1.°, 491 e 492, pardgrato Gnico do CPC/2015.

O dever de publicidade previsto no artigo 927, § 5.°, CPC/2015 determina, em viés mais
amplo deste principio, a necessidade dos tribunais organizarem os seus precedentes por questio
juridica decidida e com a obrigatoriedade de sua divulgagdo, preferencialmente na rede mundial
de computadores. Este dever de publicidade devera ser combinado com o dever de publicidade das
decisdes judiciais e demais atos do processo (artigo 93, inciso IX, CR/88 e artigo 189, CPC/2015).

Este dever de publicidade também é exigido nos casos em que o Incidente de Resolugio
de Demandas Repetitivas for instaurado e julgado (artigo 979, CPC/2015).

3. COMPOSICAO DO PRECEDENTE

O precedente é composto pelos seguintes elementos: a) circunstancias de fato que em-
basam a controvérsia; b) argumentacio juridica de passagem ou reforgo (obiter dictum) e c) tese
ou principio juridico assentado na motivagdo do provimento decisério (ratio decidendi ou holding).

A ratio decidend: (holding)* é a tese juridica acolhida pelo 6rgdo julgador no caso concre-
to. Composta pelos fundamentos juridicos que sustentam a prépria decisdo proferida.

E a op¢do hermenéutica adotada na decisdo, sem a qual a mesma ndo teria o resultado
alcangado, ou seja, a esséncia da tese juridica suficiente para decidir o caso concreto. E a opinido
necessaria para a decisdo da causa."'

As razdes de decidir do precedente é que operam a vinculagdo. A ratio decidend: encontra-
se na fundamentagdo da decisdo. Por tal razdo, o 6nus argumentativo nas decisdes judiciais ga-
nham ainda maior relevancia no CPC/2015 (artigo 489, § 1.°), pois os fundamentos precisam ser
adequadamente e efetivamente apresentados para que a ratio decidend: seja fixada corretamente.

Apesar deste 6nus argumentativo mais robusto, ndo ha imperiosa necessidade do 6rgio

39 - Enunciado n. 166 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

40 - Sdo expressdes sinénimas, mas utilizadas em sistemas diversos. No sistema norte americano é usada a expressio holding, enquanto que
no sistema inglés é utilizada a expressio ratio decidendi. SILVA, Celso de Albuquerque. Do eféito vinculante: sua legitimagio e aplicagio. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 182.

41 - “Na opinido de Stmon Whitaker, a ratio decidend, ou o fundamento da decisio, é a proposicdo ou sio as proposigoes de direito necessdrias para o julgamento
do caso sobre determinados fatos, de modo que os ponto crucial, em sua opinido, é que a ratio de um caso estd relacionada com as proposigoes de direito discutidas
no julgamento para os fatos da causa e as alegagoes das partes” NOGUEIRA, Gustavo Santana. Stare Dectsts et non quieta movere: a vinculagio aos
precedentes no direito comparado e brasileiro. Editora Lumen Juris.
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judicial indicar, de maneira expressa, qual é a ratio decidendi. Precisard, contudo, quando da apli-
cagdo do precedente fazé-lo.

Nesta senda, Marcelo Alves Dias de Souza', apresenta algumas questdes importantes:

a) se hd mais de uma ratio decidend: (mais de um fundamento da decisdo), todas as razdes
sdo vinculantes, mas ndo poderdo ser escolhidas e utilizados isoladamente ao mero al-
vedrio do 6rgdo julgado. Cada fundamento determinante, portanto, adotado na decisdo
capaz de resolver de forma suficiente a questdo juridica induz os efeitos de precedente
vinculante, nos termos do CPC/2015.%

b) No caso de decisdo de érgao colegiado no bojo da qual for verificada dispersao de
fundamentos (razdes diversas), apesar do comando decisério (admissibilidade, inadmis-
sibilidade, provimento ou improvimento) ter sido idéntico, entende-se pela inexisténcia
de ratio decidendi que servira de orientagdo vinculante para os casos futuros.

¢) Também sera considerada desprovida de ratio decidendi e, portanto, despida de eficacia
vinculante, toda decisdo judicial que dificulte a identificagdo dos fundamentos determi-
nantes ou que néo fixou tese juridica bem delineada.

A ratio decidendr é composta pelos seguintes elementos: a) indicagio dos fatos relevantes
da causa; b) raciocinio l6gico-juridico da decisdo (ou seja, a ftundamentagéo); ¢) o juizo decisério (o
que restou decidido/fixado) e d) a questdo posta em juizo.**

A doutrina® costuma apontar, com base no direito comparado, métodos para a identifi-
cag¢do/individualizagdo da ratio decidendr. Podemos apontar trés: i) teste de Wambaugh; ii) método
de Goodhart e iii) método de Rupert Cross ou eclético.

O teste de Wanbaugh tem como principal fundamento a “técnica de inversdo”ou “método
hipotético de eliminagdo”, por meio do qual se verifica se a retirada ou inversio do fundamento
utilizado na decisdo mantera o seu resultado. Se o resultado (comando decisério) for o mesmo,
serd obiter dictum, do contrério, sera ratio decidends.

O método de Goodhart prima pela andlise dos fatos subjacentes destacados e conside-
rados como importantes na causa e na decisdo que nele se funda, ou seja, a ratio decidend: néo se
encontra na opinido do julgador ou nas razdes delineadas. “A defini¢do da ratio decidend: pressupoe
que se identifiquem e se separem os fatos materiais ou fundamentais, bem assim a decisdo neles
embasada.” *¢

42 - SOUZA, Marcelo Alves Dias de. Do precedente judicial a simula vinculante. Curitiba: Jurua. 2007.

48 - Enunciado n. 178 do Férum Permanente de Processualistas Civis.

44 - “No que concerne a definicio das formulagdes juridicas necessarias a decisdo (que corresponderdo ao enunciado vinculante para as demais cortes) , ela
dependerd de um exame: a) dos fatos relevantes do caso concreto; b) da questdo posta em juizo; ¢) da fundamentacio e d) do que restou decidido. Estes sdo
os elementos que auxiliam na delimitagio do holding.” MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes. O desenvolvimento judicial do Direito no
Constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.100.

45 - MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatorios. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2015, p,; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvzl.
10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p..315

46 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2, Bahia: Juspodivim, 2015, p. 303.
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O método de Rupert Cross ou eclético', aplica as duas proposi¢des anteriores. A ratio
dectdendi deve ser individualizada através dos fatos relevantes da causa, devidamente conjugados
com os motivos determinantes utilizados para a formagio do comando decisério. Através deste
método, conclui-se ser equivocada solugdo através da aplica¢do de somente um dos métodos de
tforma isolada.

Por fim, impende destacar que a eficicia transcendente dos motivos determinantes, é,
em verdade, a extragio de uma ratio decidendi/holding, equivalente a exegese constitucional, nos
casos de controle de constitucionalidade, fixada pelo tribunal, a partir dos fundamentos da decisio
produzida e a conferéncia a mesma de eficicia normativa.*

O obuter dictum é composto pelos argumentos que sdo expostos apenas de passagem na
motivagdo da decisdo, consubstanciando juizos acessérios que ndo tem influéncia relevante e
substancial para a decisdo, pois sdo prescindiveis para o deslinde da controvérsia.*

Alguns autores™ ainda apontam como obiter dictum:

a) manifestacdes sobre questdo que ndo é objeto da causa, mas que é hipoteticamente
considerada;

b) manifestagdes sobre questdes irrelevantes;
¢) mengdo a referenciais normativos impertinentes e inaplicaveis a espécie e
d) o que constou no voto vencido da decisdo colegiada.

Apesar de nio possuirem eficacia vinculante, nada impede que possuam eficicia persua-
siva, na medida da for¢a de seus fundamentos.’!

O obater dictum pode ser utilizado para fins de prequestionamento, pois serd necessa-
riamente declarado e considerado como parte integrante do acérddo para todos os fins legais,
conforme artigo 941, § 8.°, CPC/2015. Assim, possivel afirmar a superagdo da samula 320 do

47 - DIDIER JR., Didier. Curso de Direito Processual Crvil. 10. Ed. ESTADO: Juspodivm, ANO, p. ; MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
Obrigatorios. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 200.

48 - MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes. O desenvolvimento judicial do Direito no Constitucionalismo contemporéaneo. Rio de Janeiro:
Renovar, 2008, p.100.

49 - “O obiter dictum (obiter dicta, no plural) , ou simplesmente dictum, é o argumento juridico, consideragio, comentdrio exposto apenas de passagem na motivagdo
da decisdo, que se convola em juizo normativo acessorio, provisério, secunddrio, impressdo ou qualquer outro elemento juridico-hermenéutico que nao tenha influéncia
relevante e substancial para a decisdo (“prescindivel para o deslinde da controvérsia”)”. DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2, Bahia:
Juspodivm, 2015, p. 303. “fora isso, os argumentos acessorios elaborados para o deslinde da lide (obter dictum) ndo podem ser usados com for¢a vinculativa por
ndo terem sido determinantes para a dectsdo, tdo pouco as razdes do voto vencido e os fundamentos que néo foram adotados ou referendados pela mazoria do érgéo
colegiado. Na praze forense brasileira, o uso de voto vencido para fundamentacio de um pedido ou mesmo de trechos de ementas sem qualquer vinculagdo a tese
Juridica que soluctonou a controvérsia origindria ndo pode servir de subsidio ao magistrado no julgamento de casos supostamente semelhantes.” Gisele Leite. O
poder dos precedentes no CPC.

50 - Rosito, Francisco. Teoria dos precedentes judiciais. Racionalidade da Tutela Jurisdicional. Curitiba: Editora Jurua, 2012, p. 112.Mello, Patricia
Perrone Campos. Precedentes. O desenvolvimento judicial do Direito no Constitucionalismo contemporaneo. Editora Renovar.

51 = “O obuter dictum terd, em regra, eficicia persuasiva, na medida da for¢a de seus fundamentos. Seu peso possuird, todavia, um aspecto argumentativo.
Em um caso que suscite, simultaneamente, diversar questoes de direito, uma determinada afirmagio da corte, percebida como obiter dictum, pode se
consolidar, posteriormente, como um holding alternativo.” MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes. O desenvolvimento judicial do Direito no
Constitucionalismo contemporaneo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p.100.
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Superior Tribunal de Justiga.

Poderdo, ainda, ter relevancia para possivel e futura superacdo do precedente. O
CPC/2015 permite, também, a utilizagio do obiter dictum (nos casos de voto vencido) para aplica-
¢do da técnica de julgamento prevista no artigo 942, CPC/2015.

A doutrina™, por fim, sustenta que a qualificacio de obiter dictum e ratio decidendi ndo
sdo imutaveis, pois pode ocorrer um “rebaixamento” ou uma “asceng¢io”. Aquilo que outrora era
considerado como obuter dictum pode tornar-se ratio decidendi e vice-versa.

4. CLASSIFICACAO DOS PRECEDENTES

4.1 Quanto ao contetido®

Os precedentes, quanto ao contetido, poderao ser classificados em: a) precedentes decla-
rativos e b) precedentes criativos.

Os precedentes declarativos sdo aqueles que simplesmente reconhecem e aplicam uma
norma juridica previamente existente. A decisdo judicial, qualificada como precedente, se baseia
em precedente anterior para resolver determinado caso concreto.

Para parte da doutrina, a novidade do precedente criativo somente pode ser admitida no
sentido de esclarecer algo, ou se descobrir um principio que encontrava-se adormecido.”

Os precedentes criativos sdo aqueles que criam e aplicam uma determinada norma juri-
dica, ou seja, o 6rgéo jurisdicional supre lacuna ou se depara com clausulas gerais.

4.2 Quanto aos efeitos™

Os precedentes, quanto aos efeitos, poderdo ser classificados em: a) precedente com efi-
cécia vinculante ou obrigatéria (com eficacia normativa); b) precedente com eficicia meramente
persuasiva ou persuasivo; c¢) precedente obstativo de revisdo de decisoes (de eficacia impositiva
intermediaria); d) precedente com eficdcia autorizante; e) precedente com eficacia rescindente ou
deseficacizante; f) precedente que permite revisao de coisa julgada.

Ha autores que separam o presente tema em graus de eficdcia. Os precedentes, nesta
classificagdo, podem ter: a) vinculagéo formal; 2) ndo formalmente vinculante, mas contendo for-

52 - ROSITO, Francisco. Teoria dos precedentes judiciazs. Racionalidade da Tutela Jurisdicional. Curitiba: Jurua, 2012, p.
53 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Drreito Processual Crvil. 4. ed. Bahia: Juspodivim, 2015, p.350.

54 - “Essa classificagio ndo nos agrada, porque, segundo pensamos, o juiz ndo “cria’o direito. Mesmo quando decide a partir de principios, ou resolve questoes a luz
de textos legais que contenham expressoes vagas, ndo estd autorizado o juiz a julgar “a partir do nada’, como se legislador fosse. Deve o juiz encontrar a solugio no
sistema juridico, proferindo decisio harménica com o que se produziu na historia e com o que se tem produzido na comunidade juridica. Dito de outro modo, no
se admite que o juiz instra algo “estranho”ao ambiente juridico.” MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT,
2015, p.250.

55 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Dureito Processual Crvil. 10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.300.
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¢a; 3) ndo formalmente vinculante e nio tendo forga, mas provendo razdes e 4) for¢a meramente
ilustrativa ou outro valor.”

Na presente obra, adotaremos a classificagio tradicional dos efeitos dos precedentes.

Os efeitos listados nio se excluem, pois podem ser verificados em uma mesma situagio,
ou seja, os precedentes podem ter mais de um dos efeitos mencionados”, mas todos os efeitos dos
precedentes decorrem da sua prépria ratio decidend.

O precedente com eficdcia vinculante, obrigatéria ou eficacia normativa (doctrine of bin-
ding precedent, binding authority ou teoria do stare decisis et non quieta movere) é aquele que fixa
uma orientagfo/tese juridica a ser obrigatoriamente seguida em todas as hipéteses semelhantes
supervenientes.”

Os precedentes vinculantes sdo os que obrigatoriamente devem ser seguidos quando do
julgamento de posteriores casos analogos, independentemente do convencimento do juiz quanto
a sua corregdo. Neste caso, a norma juridica geral (tese juridica, ratio decidendi) estabelecida na
fundamentagio de determinadas decisdes judiciais tem o conddo de vincular decisdes posteriores,
obrigando que os érgdos jurisdicionados adotem aquela mesma tese juridica na sua prépria fun-
damentagio.

Os precedentes vinculantes, portanto, deverdo ser observados e aplicados obrigatoria-
mente, de oficio, sob pena da decisdo judicial proferida ser reputada como omissa, na forma do ar-
tigo 1022, paragrafo tnico, inciso do CPC/2015. Esta decisao é denominada per incuriam. Apesar
desta norma referir-se somente aos casos previstos no artigo 927, inciso 111, CPC/2015, deve ser

56 - “[..] o precedente pode conter: 1. Vinculagdo formal: um julgamento que ndo respeite a forga vinculante do precedente é contrario ao direito e sujeito
a revisdo em grau de recurso. Distingue-se: a) vinculagfo formal nfo sujeita a superagfo: (i) estritamente vinculante — deve ser aplicado em todos os casos;
(1) superavelmente vinculante — deve ser aplicado em todos os casos a menos que se apliquem excegdes (definidas ou néo) ; b) vinculagfo formal (com ou
sem excegdes) que é sujeita a superagio ou modificagio. 2. Ndo formalmente vinculante mas contendo forga: um julgamento que ndo respeite a forga do
precedente, embora nfo seja contrario ao direito, & sujeito a criticas e pode ser sujeito a reverso. Distingue-se: a) for¢a superavel —deve ser aplicado a menos
que surjam excegdes (que podem ou nio ser bem definidas) ; b) for¢a prevalecente: deve ser aplicado a menos que haja razdes contrérias para nfio aplicar;
3. Nio formalmente vinculante e ndo tendo forga, mas provendo razdes: um julgamento que nfo o considere nfo é contrério ao direito e pode ainda ser
Justificado, mas n#o to bem justificado quanto seria se o precedente tivesse sido invocado, por exemplo, para mostrar que a decisio a que se chega harmoniza-
se com o precedente; 4. For¢a meramente ilustrativa ou outro valor.” MOTTA, Otévio Verdi. Justificagiio da decisfo judicial. A elaboragio da motivagio e a
formagdo do precedente. Cole¢iio o Novo Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p.200.

57 - “O enunciado de simula do STF e do STJ, por exemplo, tem, concomitantemente, eficacia obrigatéria (art. 927, IV), obstativa (art. 496, § 4., 1),
denegatdria (art. 923, 1V, “a”, e 332, I, CPC) e autorizante (art. 932, V, “a”) . J4 o enunciado de simula do tribunal de justiga sobre direito local é precedente
com efeito denegatério (art. 332, IV, CPC) — o que ndo o priva de outros efeitos (art. 955, paragrato tnico, I, CPC) . H4, ainda, casos de precedentes que
permitem um julgamento monocratico e de plano de incidente processual, sem necessariamente determinar um juizo de denegagéo ou acolhimento. O
legislador consagra hipétese deste viés ao tratar da possibilidade de julgamento de plano por decisdo singular do relator de conflito de competéncia,
quando sua deciséo tiver por fundamento enunciado de simula do STE do STJ e do préprio tribunal, ou o precedente oriundo de julgamento de casos
repetitivos e assungdo de competéncia (art. 955, paragrato tinico, CPC).” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivm,
2015, p.875.

58 - “Ao falar em efeito vinculante do precedente, deve-se ter em mente que, em certas situagdes, a norma juridica geral (tese juridica, ratio decidendi)
estabelecida na fundamentacfio de determinadas decisdes judiciais tem o conddo de vincular decisdes posteriores, obrigando que os érgfos jurisdicionais adotem
aquela mesma tese juridica na sua propria fundamentagdo.” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.370 “J4
os precedentes vinculantes sdo os que obrigatoriamente devem ser seguidos quando do julgamento de posteriores casos analogos, independentemente do
convencimento do juiz quanto a sua corregiio. Neste caso, “a norma juridica geral (tese juridica, ratio decidendi) estabelecida na fundamentagio de determinadas
decisdes judiciais tem o conddo de vincular decisdes posteriores, obrigando que os 6rgdos jurisdicionados adotem aquela mesma tese juridica na sua propria
fundamentagfio”. (DIDIER JR; BRAGA; OLIVEIRA, 2009, p. 389) Os precedentes obrigatérios sio, conforme dito, a regra na teoria do stare decisis, e sua forga
vinculante est4 ligada, dentre outros fatores, a posigfio hierarquica do érgfo jurisdicional que cria o precedente. So obrigatérios os precedentes proferidos pelo
proprio érgio e os que emanam dos tribunais a ele superior (denominado de precedente vertical) . Por outro lado o precedente horizontal sdo os que emanam de
6rgdos de mesma hierarquia, e que funcionam como mero precedente persuasivo.”
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estendido o seu efeito para os demais casos de eficacia vinculante.

Apesar da aplicagdo de precedente vinculante ser matéria de ordem publica e, portanto,
aplicével de oficio pelo 6rgao jurisdicional, ndo afasta a necessidade da oitiva prévia das partes, na
forma dos artigos 10 e 927, § 1.°, CPC/2015.

O efeito vinculante de um precedente deve sempre decorrer de determinagio legal expres-
sa. Os precedentes com eficdcia vinculante também ostentam os demais efeitos listados acima.

Todas as hipdteses das decisdes e precedentes previstas no artigo 927 do CPC/2015 sio
vinculantes aos 6rgaos jurisdicionais vinculados.”” As stimulas vinculantes (artigo 103-A, CR/88)
também ostentam tal efeito, bem como as decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de con-
trole de constitucionalidade.

Por fim, impende salientar a existéncia de entendimento doutrinério no sentido do reco-
nhecimento de graus de vinculatividade/obrigatoriedade®. Segundo esta doutrina, é importante
que se perceba a existéncia de certo grau de obrigatoriedade no que tange ao respeito da juris-
prudéncia dos Tribunais Superiores, no sentido amplo. Divide, assim, a obrigatoriedade, em trés
graus: 1) forte; 11) média e ii1) fraca.

A obrigatoriedade forte é aquela que vincula os demais 6rgéos jurisdicionais com a pre-
visdo de mecanismo jurisdicional especifico para o controle da sua inobservancia e/ou aplicagdo
incorreta. I£ o que ocorre nos casos de Reclamagio proposta para obrigar 6rgao jurisdicional
inferior a seguir o precedente (artigos 103-A, CR/88 e 988, CPC/2015).

A obrigatoriedade média é aquela que vincula os demais 6rgaos jurisdicionais sem a
previsdo, contudo, de mecanismo jurisdicional especifico para o controle da sua inobservancia
e/ou aplicagdo incorreta. Apesar da inexisténcia de mecanismo especifico, podera ser usado um
mecanismo genérico (qualquer remédio juridico). E o que ocorre, por exemplo, nos casos do
exercicio do controle jurisdicional difuso, sem analise da lei em tese, pelo Supremo Tribunal
Federal.

A obrigatoriedade fraca, por fim, é aquela com viés meramente cultural, pois ndo ha me-
canismo, genérico ou especifico, para o controle da sua inobservéncia e/ou aplicagio incorreta. I£
o que ocorre, por exemplo, nos casos de desrespeito a jurisprudéncia ndo unanime, porém majori-
taria de um Tribunal de origem. Neste caso, a rigor, parece mais proximo de um precedente com
eficicia meramente persuasiva do que propriamente vinculante/obrigatorio.

O precedente persuasivo ou de eficicia meramente persuasiva (persuasive precedent/ au-
thority) é aquele que, apesar da auséncia de eficdcia vinculante, poderéd repercutir em demandas

59 - No mesmo sentido, Enunciado n. 170 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Em sentido contrario, vale mencionar o entendimento
de Alexandre Freitas Camara: Assim é que tém eficicia vinculante as decisbes e enunciados sumulares indicados nos incisos I a 1l do art. 927; e sdo
meramente argumentativas as decisoes e verbetes sumulares de que tratam os incisos IV e V' do mesmo artigo.” O Novo Processo Civil Brasiletro. Sao Paulo:
Atlas, 2015, p.250.

60 - “Percebe-se, portanto, que se podem conceber graus de vinculatividade. Se a simula é a esséncia da jurisprudéncia dominante de um Tribunal, é natural que
deva ser respeitada/ ‘obedecida/observada, ainda que ndo haja um instituto especifico de que possa valer-se o prejudicado para “obrigar”o Tribunal a respeitar
as proprias simulas ou um juiz a decidir em conformidade com estas. A obrigatoriedade de se respeitarem as simulas dos Tribunais de 2.° grau — bem como
dos Tribunats Superiores, que nio sejam propriamente vinculantes — decorre do sentido do sistema, e principios constitucionais relevantissimos — como, v.g., 0
da isonomia — e da propria fungdo e razio de ser dos Tribunazs, notadamente dos Tribunais Superiores, cuja fungio é zelar pela integridade do ordenamento.”
WAMBIER, Tereza Arruda Alvim. Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo de Processo Crvil. Sdo Paulo: RT, 2015, p.380.
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posteriores, pois constitui indicio de uma solugdo racional e socialmente adequada®. Nao osten-
tam aptiddo para jungir o 6rgio jurisdicional aos seus termos, contudo, pode influir na formagao
da sua convicgio.

O CPC/2015 nos fornece exemplos: artigos 1029, § 1.° (¢/c artigo 105, inciso 111, ¢),
CR/88) e 1043.

O precedente obstativo da revisdo de decisdes ou de eficicia impositiva intermedia-
ria é aquele em que o legislador autoriza que o magistrado negue seguimento a determinados
recursos ou que dispense a remessa necessaria quando estiverem em confronto com determinados
precedentes.

Ainda que os precedentes nio sejam de observancia obrigatéria, a nio aplicagdo sujeitara
a decisdo a revisdo. Este tipo de eficicia do precedente nio deixa de ser, em certo aspecto, uma
decorréncia do efeito vinculante.

O CPC/2015 nos fornece os seguintes exemplos: artigos 332, 496, § 4.°, 932, inciso IV
e 1040, inciso I.

O precedente com eficacia autorizante, como o préprio nome faz supor, é aquele cujo
efeito é o de permitir a admissibilidade ou provimento/acolhimento de algum ato processual pra-
ticado pelas partes, ou seja, serve tanto para o juizo de mera admissibilidade quanto para o juizo
de mérito.*

O CPC/2015 nos fornece os seguintes exemplos: artigos 311, inciso 1I; 932, inciso V; 949,
pardgrafo tnico® e 1035, § 3.°. A CR/88 fornece o seguinte exemplo: artigo 105, inciso III, ¢).

O precedente com eficdcia rescindente ou deseficacizante é aquele que tem o condio de
gerar a rescisio da coisa julgada material (artigo 502, CPC/2015) ou a retirada da eficacia de de-
terminada decisdo judicial (artigo 203, CPC/2015) transitada em julgado.

A depender do precedente, sua eficdcia permitira as partes e eventuais interessados a
utilizagdo de mecanismos judiciais para a rescisdo da coisa julgada material ou a simples retirada
da eficacia da decisdo judicial, apés o transito em julgado. Note-se que néo é o precedente que vai
acarretar a rescisdo ou a retirada da eficacia. A existéncia do precedente que tornar4 tais situagoes
juridicamente possfveis.

Em sede de cumprimento de sentenga, ha exemplo desta possibilidade quando os artigos

61 - TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte do direito. ed. Sdo Paulo: RT, 2011, p.200.

62 - Assim como pode ser obstativo e denegatorio, o precedente pode ser autorizante, quando é determinante para a admissao ou acolhimento de ato postulatirio
(como recurso, demanda ou incidente processual.” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Czvil. 10. ed. v. 2, Bahia: Juspodivm, 2015, p.375.

63 - EMENTA Embargos de declaragiio em recurso extraordinério. Conversio em agravo regimental, conforme pacifica orientagéio da Corte.
Lei distrital que criou cargos em comissdo para fungdes rotineiras da Administra¢io Publica. Impossibilidade. 1. A deciséo ora atacada reflete
a pacifica jurisprudéncia da Corte a respeito do tema, a qual reconhece a inconstitucionalidade da criagio de cargos em comissdo para fungdes
que ndo exigem o requisito da confianga para seu preenchimento. 2. Esses cargos, ademais, deveriam ser preenchidos por pessoas determinadas,
conforme descrigio constante da aludida lei. 3. Embargos de declaragio recebidos como agravo regimental, ao qual é negado provimento. (RE
376440 ED, Relator(a) : Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 18/09/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-
11-2014 PUBLIC 14-11-2014) . O Supremo Tribunal Federal, neste precedente, entendeu ser possivel o proferimento de decisdo monocratica em
torno da constitucionalidade de ato normativo, mitigando-se a observéncia do principio da reserva de plenario (artigo 97 da CR/88), toda vez que
a questdo constitucional jd houver sido definida pelo préprio STFE.
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525,§§ 12 ao 14 e 535, §§ 5.° a0 7.°, CPC/2015 permitem que um precedente do Supremo Tribu-
nal Federal em sede de controle de constitucionalidade seja utilizado para tal desiderato.

Impende salientar, por forca das normas dos artigos 525, § 15; 535, § 8.° e 1057,
CPC/2015, que somente os precedentes anteriores ao transito em julgado permitirdo o reconhe-
cimento judicial da inexigibilidade do titulo executivo. Caso o precedente do Supremo Tribunal
Federal seja posterior ao transito em julgado, devera ser utilizado o mecanismo da Acdo Rescisé-
ria (artigo 966, inciso V, CPC/2015), cujo prazo decadencial (artigo 975, CPC/2015 ¢/c stimula
401 do Superior Tribunal de Justi¢a) deverd ser contado a partir da data do transito em julgado
da decisido proferida pelo STF.

O precedente que permite revisdo da coisa julgada é aquele que possibilita a propositura
de uma demanda prépria (chamada por alguns de agido de revisdo de coisa julgada) com o fito
precipuo de revisar a coisa julgada material quando estiver fnsita em relagdo juridica continuativa,
ou seja, que se protral no tempo.®* No bojo das decisdes judiciais de mérito que resolvem estas
relagdes juridicas hd, de maneira implicita, a cldusula rebus sic stantibus.

A existéncia desta clausula permite a revisdo da decisio judicial e, por via de consequén-
cia da coisa julgada material, toda vez que a situagio fitica que a ensejou sofrer alteragdes. A pro-
positura desta a¢do ndo terd o condio de violagio da prépria coisa julgada material, mas sim de
revisa-la, pois ndo serd demanda idéntica a anterior, na medida em que estara lastreada em causa
de pedir diversa (artigo 337, §§ 1.° a0 3.°, CPC/2015).

O Superior Tribunal de Justi¢a possul precedente de sua Corte Especial neste sentido,
n verbis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO ASSEGURADA POR DECISAO JUDICIAL. SUPERVENIEN-
CIA DE LEI FIXANDO NOVOS VENCIMENTOS. ABSORCAO DAS VANTAGENS
ANTERIORES, ASSEGURADA A IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS.
LEGITIMIDADE. EFICACIA TEMPORAL DA COISA JULGADA, OBSERVADA
A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS. PRECEDENTES (MS 11.145, CE, MIN.
JOAO OTAVIO, DJE 08/11/08).1. Ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia,
a inexisténcia ou o modo de ser das relagdes juridicas, a sentenca leva em consideragio
as circunstancias de fato e de direito que se apresentam no momento da sua prolagio.
Tratando-se de relagdo juridica de trato continuado, a eficicia temporal da sentenga per-
manece enquanto se mantiverem inalterados esses pressupostos faticos e juridicos que
lhe serviram de suporte (clausula rebus sic stantibus). Assim, ndo atenta contra a coisa
julgada a superveniente alteragdo do estado de direito, em que a nova norma juridica tem
eficicia ex nunc, sem efeitos retroativos. Precedentes da CE e de Turmas do STJ.2. No
caso, a superveniente Lei 10.475/02, dispondo sobre os vencimentos de servidores pu-
blicos, operou a absorcdo dos valores anteriores, inclusive o das vantagens asseguradas
por sentenca, mas preservou a irredutibilidade mediante o pagamento de eventuais di-
ferengas como direito individual (art. 6.°). Legitimidade da norma, conforme decisio do
STF, adotada como fundamento do ato atacado.3. Mandado de seguranga denegado.(MS
11.045/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 03/02/2010, DJe 25/02/2010).

64 - No sentido do texto, podemos citar: DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivim. ZAVASCKI, Teori
Albino. Eficcia das sentengas na jurisdigdo constitucional. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2011, p.150. Em sentido oposto, podemos citar TALAMINI, Eduardo.
A coisa julgada e a sua reviséo. ed. Sdo Paulo: RT, 2005, p.100.
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Entretanto, aplicando o regime juridico dos recursos repetitivos, o préprio STJ mudou
de posicionamento, ao preconizar que:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-C DO
CPC. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO — CSLL. COISA JULGADA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 7.689/88 E DE INE-
XISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. SUMULA 2389/STF. AL-
CANCE. OFENSA AOS ARTS. 467 E 471, CAPUT, DO CPC CARACTERIZADA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. PRECEDENTES DA
PRIMEIRA SECAO DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Discute-se a possibilidade de cobranga da Contribuig¢do Social sobre o Lucro — CSLL do
contribuinte que tem a seu favor decisdo judicial transitada em julgado declarando a in-
constitucionalidade formal e material da exagdo conforme concebida pela Lei 7.689/88,
assim como a inexisténcia de relagdo juridica material a seu recolhimento. 2. O Supremo
Tribunal Federal, reafirmando entendimento ja adotado em processo de controle difuso,
e encerrando uma discussdo conduzida ao Poder Judiciario ha longa data, manifestou-
se, ao julgar acdo direta de inconstitucionalidade, pela adequagdo da Lei 7.689/88, que
instituiu a CSLL, ao texto constitucional, a excegio do disposto no art 8.°, por ofensa ao
principio da irretroatividade das leis, e no art. 9.°, em razio da incompatibilidade com
os arts. 195 da Constitui¢do Federal e 56 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Tran-
sitérias — ADCT (ADI 15/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
DJ 81/8/07). 8. O fato de o Supremo Tribunal Federal posteriormente manifestar-se em
sentido oposto a decisdo judicial transitada em julgado em nada pode alterar a relagido
juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar validade ao préprio controle
difuso de constitucionalidade. 4. Declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributé-
ria entre o contribuinte e o fisco, mediante declaragido de inconstitucionalidade da Lei
7.689/88, que instituiu a CSLL, afasta-se a possibilidade de sua cobranga com base nesse
diploma legal, ainda nio revogado ou modificado em sua esséncia. 5. “Afirmada a incons-
titucionalidade material da cobranga da CSLL, nio tem aplicagio o enunciado n.° 239 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal, segundo o qual a “Decisdo que declara indevida
a cobranga do imposto em determinado exercicio nio faz coisa julgada em relagdo aos
posteriores” (AgRg no AgRg nos EREsp 885.763/GO, Rel. Min. HAMILTON CAR-
VALHIDO, Primeira Segdo, DJ 24/2/10). 6. Segundo um dos precedentes que deram
origem a Stmula 239/STF, em matéria tributaria, a parte nfio pode invocar a existéncia
de coisa julgada no tocante a exercicios posteriores quando, por exemplo, a tutela jurisdi-
cional obtida houver impedido a cobranga de tributo em relagio a determinado periodo,
ja transcorrido, ou houver anulado débito fiscal. Se for declarada a inconstitucionalidade
da lei instituidora do tributo, ndo ha falar na restricao em tela (Embargos no Agravo de
Peti¢do 11.227, Rel. Min. CASTRO NUNES, Tribunal Pleno, DJ 10/2/45). 7. “As Leis
7.856/89 e 8.034/90, a LC 70/91 e as Leis 8.383/91 e 8.541/92 apenas modificaram a
aliquota e a base de calculo da contribuigdo instituida pela Lei 7.689/88, ou dispuseram
sobre a forma de pagamento, alteragdes que nio criaram nova relagdo juridico-tributé-
ria. Por isso, estd impedido o Fisco de cobrar a exagio relativamente aos exercicios de
1991 e 1992 em respeito a coisa julgada material” (REsp 781.250/PE, Rel. Min. ELIA-
NA CALMON, Segunda Turma, DJ 80/4/07). 8. Recurso especial conhecido e provido.
Acoérdio sujeito ao regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugio 8/
STJ. (REsp 1118898/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 06/04/2011)

Conforme decidido pelo STJ, neste Gltimo precedente, o fato de o Supremo Tribunal
Federal posteriormente manifestar-se em sentido oposto a decisio judicial transitada em julgado
em nada pode alterar a relagdo juridica estabilizada pela coisa julgada, sob pena de negar validade
ao préprio controle difuso de constitucionalidade.
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4.3 A eficacia do precedente nido se confunde com coisa julgada material

A eficdcia do precedente, assim como o instituto da coisa julgada material, possui limites ob-
jetivo e subjetivo e instrumentos juridicos tipicos para o exercicio do controle, mas nio se confundem.

A coisa julgada material, no tocante ao limite subjetivo, como regra geral no processo
civil individual®, segue a norma juridica insita no artigo 506, CPC/2015, qual seja, eficicia inter
partes (res inter alios acta). No tocante ao limite objetivo, como regra geral, fica adstrito somente
ao contetdo do dispositivo da decisdo judicial proferida (norma juridica individualizada).

Com o advento do CPC/2015, este regramento sofreu altera¢do quanto as questdes pre-
judiciais decididas expressa e incidentalmente na fundamentago.

O CPC/1973, em seu artigo 469, inciso III preconizava que a questdo prejudicial deci-
dida incidentemente na sentenga ndo seria abrangida pela coisa julgada material, salvo se a parte
propusesse ac¢do declaratéria incidental (artigos 5.°, 325 e 470), hip6tese na qual a questdo, entdo
prejudicial, passaria a ser principal e decidida na parte dispositiva da sentenca.

O artigo 503, § 1.°, CPC/2015, ao reverso, preconiza a expressa possibilidade da coisa
julgada material abranger a questdo prejudicial decidida incidentemente no processo, indepen-
dentemente da propositura de a¢do declaratéria incidental. A rigor, a agdo declaratéria incidental
ndo foi regulamentada expressamente no CPC/2015.

Esta nova regulamentagdo da questdo prejudicial e da coisa julgada material, por cer-
to, ndo pode ser aplicada aos processos ja findos, bem como aos processos em curso quando da
entrada em vigor do CPC/2015, sob pena de vulnerar os principios da seguranga juridica e da
confianga legitima.

Assim, em consonancia com o disposto no artigo 14, CPC/2015, o artigo 1054 deter-
mina a aplicagdo do artigo 503, § 1.° somente aos processos iniciados apds a entrada em vigor
da nova lei processual. Aos processos pendentes, quando da entrada em vigor, ao reverso, serdo
aplicadas as regras dos artigos 5.°, 325 e 470, CPC/2015.

Portanto, o limite objetivo da coisa julgada, com a redagdo do artigo 503. § 1.°, CPC/2015,
toi ampliado para abranger, também, as questdes prejudiciais.

Por fim, os instrumentos juridicos de controle da coisa julgada material sao: agdo rescis6-
ria (artigo 966, CPC/2015), querela nullitatis insanabilis (previsdo implicita nos artigos 19, inciso I,
525, § 1.° inciso I e 535, inciso I, CPC/2015), desconstitui¢do de sentenca inconstitucional tran-
sitada em julgado (artigos 525, § 12 e 535, § 5.°, CPC/2015) e corregao de erro material (artigo
494, inciso I, CPC/2015).

A eficécia (vinculante) do precedente judicial, no tocante ao limite subjetivo ostenta efi-
cécia erga omnes, ou seja, aplica-se a todos indistintamente, desde que estejam na mesma situagéo
tatico-juridica para efetivar o principio da isonomia. No tocante ao limite objetivo, a eficicia vin-

65 - Nos processos coletivos, aplicar-se-o as eficicias subjetivas erga omnes (interesses difusos) , ultra partes (interesses coletivos em sentido
estrito) e erga victmae (interesses individuais homogéneos) , conforme artigos 18 da lei 4717/65, 16 da lei 7347/85 e 103, incisos I ao IIT da lei
8078/90.
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culante fica adstrita a fundamentagdo da decisdo, ou melhor, fica adstrita a ratio decidend: e sua
norma juridica geral®, que se encontra na fundamentagdo da decisdo.

Os instrumentos juridicos de controle da eficicia vinculante do precedente judicial se
dividem em dois tipos: 1) preventivo e ii) repressivo.

O controle preventivo da eficacia vinculante do precedente ocorre através da atuagio das
partes (postulado do contraditério) e, principalmente, pela intervencdo do amicus curiae (artigos
138; 950, § 3.°, 983, § 1.° e 1038, incisos I e I, CPC/2015).

O controle repressivo da eficicia vinculante do precedente ocorre através dos mecanis-
mos de superacio (overruling, overriding e transformation), conforme artigos 103-A, CR/88, 3.° da
lei 11417/2006 e artigos 927, §§ 2.° a0 4.°, 986 e 988, CPC/2015.

5. TECNICAS APLICAVEIS AOS PRECEDENTES

5.1 Técnica de confronto, interpretacio e aplicacio

Para fins de aplicacdo desta técnica, é imprescindivel usar um método de comparagio
entre os elementos objetivos da demanda (pedido e causa de pedir) e a ratio decidendi (holding).

A técnica consagrada pela doutrina para tal desiderato é o distinguishing. A aplicagio
desta técnica nada mais é do que realizagdo uma comparagio entre o caso concreto a ser julgado
e o paradigma (precedente) a ser utilizado.

Diante da auséncia de coincidéncia entre os fatos fundamentais da demanda a ser julgada
e das peculiaridades do caso concreto, o 6rgio jurisdicional pode deixar de aplicar o precedente
(ratio decidendr) ao caso concreto ou estender sua aplicagdo, a despeito das peculiaridades.

Aplica-se a todos os tipos de precedentes, inclusive os vinculantes/obrigatérios.’”

Esta técnica exterioriza, portanto, uma forma de confronto/comparagio. A doutrina®, atenta
aisso, afirma que o distinguishing pode ser: 1) distinguishing-método; 1i) distinguishing-resultado.

O distinguishing-método nada mais é do que o confronto entre o caso concreto e a ratio

66 - A norma geral, constante da fundamentagdo, é a norma identificada a partir de um caso concreto, isto é um problema concreto e, diante disso, busca a
solugdo geral prevista pelo legislador. A norma geral, que estd na fundamentagio da decisio e que foi construida pelo juiz a partir de um caso concreto, chama-
se precedente, como mencionado no art. 479 do CPC.Ao se afirmar que hi um precedente, se estd afirmando que hi uma norma geral que jé identificada por
outro magistrado como aplicavel ao caso concreto. O precedente nio ¢é formado pela norma juridica individualizada, mas pela norma geral, construida por
outro juiz ou Tribunal diante de um caso concreto. Esse é o ponto principal. Justamente por ser uma norma geral que se mostra interessante aplici-lo para a
hapitese em discussio. Nesse sentido, o precedente somente pode ser utilizado na fundamentagdo de outra deciso, pots o Judicidrio soluciona conflitos concretos,
diferentemente do legislador que busca solucionar problemas abstratos. Vejamos o entendimento do STF[33] que afirma que todo parlamentar que trocar de
partido perderd o mandato (norma geral) , tendo Jodo trocado de partido, perderd o mandato (norma individualizada).” LOURENCO, Haroldo. Precedente
Judicial como fonte do direito: algumas consideragdes sob a 6tica do novo CPC. Disponivel em: http://www.temasatuaisprocessocivil.com.br/
edicoes-anteriores/ 53-v1-n-6-dezembro-de-2011-/166-precedente-judicial-como-fonte-do-direito-algumas-consideracoes-sob-a-otica-do-novo-
cpe. Acesso em: 06 jan. 2016.

67 - Enunciado n. 306 do Férum Permanente de Processualistas Civis.
68 - TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente Judictal como fonte do direito. ed. Sao Paulo: RT, 2011, p.100.
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decidendi (artigos 489, §1.°, inciso V e 927, § 1.°, CPC/2015).

O distinguishing-resultado, por sua vez, é o resultado decorrente desta comparagio/confron-
to que resulta naquilo que o CPC/2015 chama de “distingdo”(artigos 489, § 1.° inciso VI e 927, § 1.°).

Assim, mediante a utilizagdo do método comparativo acima referido, o 6rgio julgador
podera chegar a dois resultados: a) restrictive distinguishing e b) ampliatrve distinguishing.

O restrictrve distinguishing confere a ratio decidendr uma interpretagio restritiva, no caso
em que o 6rgdo jurisdicional estd absolutamente convencido que as peculiaridades do caso con-
creto impedem a aplicagio do precedente.

O ampliative distinguishing® estende ao caso concreto posto em anélise a mesma solugio
juridica conferida aos casos anteriores, no caso em que o 6rgdo jurisdicional estd absolutamente
convencido que, mesmo diante das peculiaridades, a tese juridica é aplicavel.

5.2 Técnicas de superacio
As técnicas de superagdo dos precedentes sdo utilizadas para afastar a aplicacdo destes

no caso concreto posto em andlise, em virtude de sua obsolescéncia, injustica ou inexequibilidade.

As técnicas de superagdo sdo as seguintes: a) overruling; b) overriding e c) transformation.
5.2.1 Overruling

A técnica denominada overruling é aquela que reconhece que o precedente perdeu a sua
torga e foi substituido por outro. Embora o sistema juridico de precedentes visa estabelecer uni-
formidade de tratamento das partes (coletividade), estabilidade e seguranca juridica, ndo acarre-
tard, sob pena de inutilidade, impossibilidade de revogacdo do precedente, pois, diante de deter-
minadas circunstancias, é justificada e imprescindivel.

A doutrina costuma afirmar a necessidade da apresentacgdo de razdes aceitaveis para a modi-
ficagdo ou revogacao (overruling e overriding) do precedente. Ha trés razoes tradicionalmente aceitas:™

a) interven¢do no desenvolvimento do direito, ou seja, quando é tomada uma deciséo
posterior tornando o precedente inconsistente;

b) quando a regra estabelecida no precedente revela-se impraticével;

¢) quando o raciocinio subjacente ao precedente estd desatualizado ou mostra-se incon-
sistente com os valores atualmente compartilhados na sociedade.

Ha outras razdes que também sdo aceitas por outro setor doutrinario™:

69 - Esta técnica pode gerar overstatement (“To state in exaggerated terms.”) , ou seja, um exagero/extensfo de uma realidade.
70 - MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Crvil Comentado. ed. Sdo Paulo: RT. 2015. p. 1242
71 - SILVA, Celso de Albuquerque. Do efeito vinculante: sua legitimagao e aplicagdo. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.150; DIDIER JR., Fredie.

Curso de Direito Processual Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivim, 2015, p.375.
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a) quando o precedente é absolutamente injusto e/ou incorreto;

b) quando as normas juridicas que sustentam a estabilidade, tais como a isonomia e a
seguranga juridica, mais fundamentam a sua revogacdo do que a sua preservagio;

¢) superveniéncia de lel nova incompativel com o precedente, pois é fato que acar-
reta a ndo aplicagdo do precedente por qualquer juiz ou tribunal, ressalvado o reconhe-
cimento de sua inconstitucionalidade, a realiza¢do de interpretagio conforme ou a pro-
nuncia de nulidade sem redugéo de texto. A modificacio do precedente poderd, portanto,
fundar-se na revogagio ou modifica¢do da lei em que se baseou.™

Considerando a possibilidade de ocorrer superagdo de um precedente (overruling) através
da entrada em vigor do CPC/2015 (conforme item c) supra), vale mencionar, sem a pretensio de
esgotamento, alguns exemplos:

a) a simula 320 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 941, § 3.%
b) astmula 216 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 1003, § 4.7
c¢) asumula 187 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 1007, § 7.
d) astmula 418 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 1024, § 5.%

e) asamula 211 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 1025;

f) a simula 115 do STJ foi integralmente superada com o advento dos artigos 932, pa-
ragrafo Gnico, 938, § 1. e 1029, § 3.

g) astmula 528 do STF foi integralmente superada com o advento do artigo 1034;

h) as samulas 288 e 639 do STF foram integralmente superadas com o advento dos
artigos 932, paragrafo tnico, 938, § 1.° e 1029, § 3.

1) as simulas 315 do STJ e 353 do STT foram integralmente superadas com o advento
do artigo 1043;

J) astimula 453 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 85, § 18;

k) a stimula 306 do STJ, bem como o entendimento firmado no Resp repetitivo n.°
963.528/PR com o advento do artigo 85, § 18;

1) a stmula 472 do STJ foi integralmente superada com a supressdo do instituto da no-
meacdo a autoria, enquanto modalidade de intervencdo de terceiros;

m) a simula 372 do STJ foi integralmente superada com o advento dos artigos 139,
inciso IV; 400, paragrafo tnico e 403, pardgrafo tnico;

72 - Enunciados ns. 322 e 324 do Férum Permanente de Processualistas Civis. Parte da doutrina, contudo, neste ponto, afirma nio ser suficiente
a modificagio legal: “Ha de se perceber, porém, que, quando ha modificagio legal, nio se tem propriamente uma revogagio de precedente nos termos que fax
referéncia o CPC. Nesta hipétese, a nio aplicacio do precedente pode ser feita por qualquer juiz, ndo ird necessitar do 6nus argumentativo existente para a

dectsdo de superagdo tipica e nem serd necessaria a ponderagio da revogagio com o principio da seguranga juridica.” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito
Processual Civel. 10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.380.
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n) astmula 417 do STJ foi integralmente superada com o advento do artigo 835, § 1.°.

Isso pode ocorrer de forma implicita (zmplied overruling) ou de forma expressa (express
overruling).

Express overruling é a superagdo do precedente decorrente de decisdo expressa neste
sentido, ou seja, o 6rgdo jurisdicional reconhece a superacio.

Implied overruling é a adogdo de um entendimento contrario ao anterior, mas sem
superagdo expressa deste. Trata-se de modalidade de superagio que ndo pode ser admitida em
nosso ordenamento, sob pena de violar o sistema de precedentes, pois exige-se, conforme artigo
927, § 4.°, CPC/2015, fundamentagio adequada e especifica. Violara, também, o dever de coeréncia
previsto no artigo 926, CPC/2015.

A decis@o que implica o overruling, em atengio aos deveres de estabilidade, integridade e
coeréncia, requer um onus argumentativo maior (artigo 489, § 1.°, inciso VI, CPC/2015).

Além deste dever, o CPC/2015 prevé a utilizagdo de instrumentos de debate ptblico para
pluralizar o debate acerca de determinados temas através de audiéncias publicas (artigo 927, § 2.°).

Em nosso ordenamento, o overruling podera ocorrer de duas formas: 1) difusa ou ii) con-
centrada.™

O overruling difuso é aquele que pode decorrer de qualquer causa pendente no Tribunal
(recursos, remessa necessaria ou causas da competéncia originaria), ou seja, ocorrera sem
a necessidade de instauragdo de um procedimento préprio para este fim. A superacdo podera
ocorrer, portanto, incidentalmente.

O overruling concentrado, por seu turno, é aquele que exige a instauragdo de um pro-
cedimento proéprio, através dos legitimados especificos para que o Tribunal supere o precedente
existente, até entdo aplicdvel. Havera, portanto, um procedimento autbnomo com o objetivo tinico
de revisdo ou cancelamento do precedente. E o que ocorre, por exemplo nos casos de simulas vin-
culantes do STF (artigo 3.° lei 114.17/2006) e no incidente de resolugio de demandas repetitivas
(artigo 986, CPC/2015).

O overruling ostenta, ao menos, seis eficdcias temporais: a) retroativa (retrospective); b)
prospectiva (prospective); ¢) prospectiva pura (pure prospective); d) imediata (lzmated prospectivity); e)
duplamente prospectiva ou prospectivia-prospectiva (prospective-prospective overruling) d) anteci-
pada (antecipatory).

Retrospective overruling é a eficacia retroativa da superagido do precedente, que atinge
fatos anteriores a substitui¢do. A eficicia retroativa se divide em: i) pura e ii) classica. Na aplica-
¢do retroativa pura, o novo entendimento atingiria inclusive fatos relativos a decisdes transitadas
em julgado, com a possibilidade de utilizagdo de agdo resciséria. Na aplicagdo retroativa classica
O novo entendimento serd aplicdvel aos fatos ocorridos antes da formagio do precedente, mas

73 - Enunciado n. 321 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A modifica¢do do entendimento sedimentado poderi ser realizada nos termos
da Lei n.° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, quando se tratar de enunciado de simula vinculante; do regimento interno dos tribunais, quando
se tratar de enunciado de stimula ou jurisprudéncia dominante; e, incidentalmente, no julgamento de recurso, na remessa necessaria ou causa de
competéncia origindria do tribunal.”
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ndo atinge os atos e fatos abrangidos por situagio juridica consolidada decorrente do transito em
julgado. Segundo parte da doutrina™, esta é a regra geral da eficacia da revogagao/superagdo/
modificagdo do precedente. Entretanto, pelos pressupostos do artigo 927, § 8.°, CPC/2015, a
modificagdo do precedente tem, como regra, eficicia temporal prospectiva, com a possibilidade,
conforme o caso concreto, de modulagdo dos efeitos temporais.™

Prospectrve overruling é a eficacia prospectiva da superagio do precedente, que somente
surte efeitos praticos apds a efetivacdo desta superacdo. Em alguns casos, os tribunais debatem se
e em quais medidas o novo precedente deve ser aplicado somente prospectivamente, isto é, apenas
para o caso presente e eventos futuros, apds a data da decisdo judicial que inaugurou o novo pre-
cedente. A doutrina denomina isso de prospectividade seletiva.

Pure prospective overruling da-se quando o tribunal determina que o precedente nio apli-
que ao caso que lhe deu origem. O precedente somente serd aplicavel aos casos futuros (fatos
posteriores).”

Limated prospectrvity overruling é a eficicia imediata de aplicagdo da modificagao/revogagao
de um precedente aos casos concretos em curso.

Prospectrve overruling é a eficacia temporal fixada para um momento futuro definido pelo
préprio tribunal. O tribunal pode fixa um termo ou condigdo para a eficacia deste novo precedente
ou de sua modificagio.

Antecipatory overruling é a eficacia que antecipa a possibilidade de superagdo do precedente,
ou seja, o 6rgido jurisdicional do qual emana o precedente, de forma tacita, comega a alterar/
superar o seu entendimento, o 6rgao jurisdicional inferior (jungido a aplicd-lo) podera deixar de
utiliza-lo.

Trata-se de forma preventiva de ndo aplicagido de precedentes, quando o érgao jurisdi-
cional superior sinalizou a alteragdo do entendimento consolidado. Caso o 6rgéo inferior deixe de
aplicar o precedente, ainda valido, mas em vias de ser superado, por discordar do seu comando,
haveré error in procedendo ou in judicando.”™

A técnica do antecipatory overruling decorre ndo da discordancia, mas do paulatino e sina-
lizado abandono ou modificagio do precedente.

Os postulados da seguranca juridica e da protecdo da confianca, enquanto expressdes
do Estado Democritico de Direito, mostram-se impregnados de elevado contetdo ético, social e
juridico, projetando-se sobre as relagdes juridicas, sempre que se registre alteragdo substancial de

74.- DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.390.
75 - Enunciado n. 55 do Férum Permanente de Processualistas Civis.
76 - “Em situagdes excepcionais, quando presente interesse publico em se protegerem situagdes juridicas consolidadas, deve ser possivel a

modulagio dos efeitos de alteragio jurisprudencial, para se aplicar a nova orientagéo firmada apenas a casos futuros (prospective overruling)
AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteragdes do Novo CPC. ed. Sao Paulo: RT, 2015, p.400.

77 - DIDIER JR,, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.400; MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes
Obrigatérios. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p.250 ; TUCCI, José Rogério Cruz e. Precedente judicial como fonte de direito. ed. Sao Paulo: RT, 2011,
p-300 ; PEIXOTO, Ravi; ATATDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Flexibilidade, stare decisis e o desenvolvimento do antecipatory overruling
no direito brasileiro. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2014, n. 236, p. 289.
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diretrizes hermenéuticas, impondo-se a observancia de qualquer dos Poderes do Estado e, desse
modo, permitindo preservar situa¢des ja consolidadas no passado e anteriores aos marcos tempo-
rais definidos pelo préprio.

Assim, considerando a apresentacdo das eficicias temporais da revogagio/modificagdo
dos precedentes, o CPC/2015 determina a necessidade da modulagio dos efeitos temporais.

Na superacdo do precedente, em observancia aos principios da seguranga juridica, ra-
zoabilidade, lealdade, boa-fé e confianca legitima (todos decorrentes dos deveres juridicos da es-
tabilidade, integridade e coeréncia), deverd o érgao jurisdicional aplicar a modulagio dos efeitos
temporais, conforme artigo 927, §§ 3.° e 4.°, CPC/2015 (c/c artigos 27 da Lei 9868/99, 11 da lei
9882/99, 146 do Cédigo Tributdrio Nacional, 2.°, pardgrato tGnico, inciso XIII da Lei 9784/99 e
4-da lei 11417/2006).

A Gnica diferenca entre a modulagio dos efeitos temporais nas agdes de controle de
constitucionalidade (processo coletivo especial), prevista nos artigos 27 da lei 9868/99 e 11 da lei
9882/99, para a modulagio dos efeitos temporais na altera¢io/revogagio de um precedente, é que
naquele caso a aplicacdo é exclusiva para questdes constitucionais, enquanto neste é aplicavel em
sentido mais amplo (questdes infraconstitucionais e constitucionais).

Os Tribunais Superiores (STJ e STF), ainda sob a égide do CPC/1973, enfrentaram
debates internos acerca da necessidade ou nao da modulagéo dos efeitos temporais, notadamente
quando houve substancial alteragdo de precedente.

O Supremo Tribunal Federal, em alguns precedentes, reconheceu a aplicabilidade da
modulagdo dos efeitos™, mas, na maioria dos seus julgados, afastou a aplica¢do da modulagdo.™

O Superior Tribunal de Justiga também enfrentou o mesmo tema com dispersao de pre-
cedentes.*

78 -EM E N T A: MANDADO DE SEGURANCA — QUESTOES PRELIMINARES REJEITADAS — O MANDADO DE SEGURANCA
COMO PROCESSO DOCUMENTAL E A NOCAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO — NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA
— A COMPREENSAO DO CONCEITO DE AUTORIDADE COATORA, PARA FINS MANDAMENTAIS — RESERVA ESTATUTARIA,
DIREITO AO PROCESSO E EXERCICIO DA JURISDICAO — INOPONIBILIDADE, AO PODER JUDICIARIO, DA RESERVA DE
ESTATUTO, QUANDO INSTAURADO LITIGIO CONSTITUCIONAL EM TORNO DE ATOS PARTIDARIOS “INTERNA CORPORIS”
— COMPETENCIA NORMATIVA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL — O INSTITUTO DA “CONSULTA” NO AMBITO DA
JUSTICA ELEITORAL: NATUREZA E EFEITOS JURIDICOS — POSSIBILIDADE DE O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, EM
RESPOSTA A CONSULTA, NELA EXAMINAR TESE JURIDICA EM FACE DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA — CONSULTA/TSE
N° 1.398/DF — FIDELIDADE PARTIDARIA — A ESSENCIALIDADE DOS PARTIDOS POLITICOS NO PROCESSO DE PODER —
MANDATO ELETIVO — VINCULO PARTIDARIO E VINCULO POPULAR — INFIDELIDADE PARTIDARIA — CAUSA GERADORA DO
DIREITO DE A AGREMIACAO PARTIDARIA PREJUDICADA PRESERVAR A VAGA OBTIDA PELO SISTEMA PROPORCIONAL —
HIPOTESES EXCEPCIONAIS QUE LEGITIMAM O ATO DE DESLIGAMENTO PARTIDARIO — POSSIBILIDADE, EM TAIS
SITUACOES, DESDE QUE CONFIGURADA A SUA OCORRENCIA, DE O PARLAMENTAR, NO AMBITO DE PROCEDIMENTO DE
JUSTIFICACAO INSTAURADO PERANTE A JUSTICA ELEITORAL, MANTER A INTEGRIDADE DO MANDATO LEGISLATIVO —
NECESSARIA OBSERVANCIA, NO PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO, DO PRINCIPIO DO “DUE PROCESS OF LAW” (CF, ART.
5.°, INCISOS LIV E LV) — APLICACAO ANALOGICA DOS ARTS. 8.° A 7.° DA LEI COMPLEMENTAR N.° 64/90 AO REFERIDO
PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO — ADMISSIBILIDADE DE EDICAO, PELO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, DE
RESOLUCAO QUE REGULAMENTE O PROCEDIMENTO DE JUSTIFICACAO - MARCO INICIAL DA EFICACIA DO
PRONUNCIAMENTO DESTA SUPREMA CORTE NA MATERIA: DATA EM QUE O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL APRECIOU
A CONSULTA N° 1.8398/DF — OBEDIENCIA AO POSTULADO DA SEGURANCA JURIDICA — A SUBSISTENCIA DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS E LEGISLATIVOS PRATICADOS PELOS PARLAMENTARES INFIEIS: CONSEQUI::NCIA DA APLICACAO DA
TEORIA DA INVESTIDURA APARENTE — O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO EXERCICIO DA JURISDICAO
CONSTITUCIONAL E A RESPONSABILIDADE POLITICO-JURIDICA QUE LHE INCUMBE NO PROCESSO DE VALORIZACAO DA
FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO — O MONOPOLIO DA “ULTIMA PALAVRA’, PELA SUPREMA CORTE, EM MATERIA DE

ADVOCACIA PUBLICA FEDERAL




SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES
Fabricio Bastos

INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL — MANDADO DE SEGURANCA INDEFERIDO. PARTIDOS POLITICOS E ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO. — A Constitui¢io da Reptblica, ao delinear os mecanismos de atuagio do regime democritico e ao proclamar os
postulados bésicos concernentes as instituigdes partidarias, consagrou, em seu texto, o proprio estatuto juridico dos partidos politicos, definindo
principios, que, revestidos de estatura juridica incontrastavel, fixam diretrizes normativas e instituem vetores condicionantes da organizagio e
funcionamento das agremiagdes partidarias. Precedentes. — A normagao constitucional dos partidos politicos — que concorrem para a formagio da
vontade politica do povo — tem por objetivo regular e disciplinar, em seus aspectos gerais, ndo sé o processo de institucionaliza¢io desses corpos
intermediérios, como também assegurar o acesso dos cidadaos ao exercicio do poder estatal, na medida em que pertence as agremiagdes partidarias
— e somente a estas — o monopdlio das candidaturas aos cargos eletivos. — A essencialidade dos partidos politicos, no Estado de Direito, tanto mais
se acentua quando se tem em consideragio que representam eles um instrumento decisivo na concretizagio do principio democratico e exprimem,
na perspectiva do contexto histérico que conduziu a sua formagio e institucionalizagfio, um dos meios fundamentais no processo de legitimagao
do poder estatal, na exata medida em que o Povo — fonte de que emana a soberania nacional — tem, nessas agremiagdes, o veiculo necessario ao
desempenho das fun¢des de regéncia politica do Estado. As agremiagdes partidarias, como corpos intermedidrios que séo, posicionando-se entre a
sociedade civil e a sociedade politica, atuam como canais institucionalizados de expressdo dos anseios politicos e das reivindicagdes sociais dos
diversos estratos e correntes de pensamento que se manifestam no seio da comunhéo nacional. A NATUREZA PARTIDARIA DO MANDATO
REPRESENTATIVO TRADUZ EMANACAO DA NORMA CONSTITUCIONAL QUE PREVE O “SISTEMA PROPORCIONAL". — O
mandato representativo nio constitui proje¢io de um direito pessoal titularizado pelo parlamentar eleito, mas representa, ao contrario, expressio
que deriva da indispensavel vinculagio do candidato ao partido politico, cuja titularidade sobre as vagas conquistadas no processo eleitoral resulta
de “fundamento constitucional auténomo”, identificavel tanto no art. 14, § 8.%, inciso V (que define a filiagdo partidaria como condi¢do de
elegibilidade) quanto no art. 45, “caput” (que consagra o “sistema proporcional”) , da Constituigio da Republica. — O sistema eleitoral proporcional:
um modelo mais adequado ao exercicio democratico do poder, especialmente porque assegura, as minorias, o direito de representagéo e viabiliza,
as correntes politicas, o exercicio do direito de oposi¢io parlamentar. Doutrina. — A ruptura dos vinculos de carater partidario e de indole popular,
provocada por atos de infidelidade do representante eleito (infidelidade ao partido e infidelidade ao povo) , subverte o sentido das institui¢des,
ofende o senso de responsabilidade politica, traduz gesto de deslealdade para com as agremiagdes partidarias de origem, compromete o modelo de
representagio popular e frauda, de modo acintoso e reprovavel, a vontade soberana dos cidadéos eleitores, introduzindo fatores de desestabiliza¢ao
na pratica do poder e gerando, como imediato efeito perverso, a deformagio da ética de governo, com proje¢do vulneradora sobre a prépria razdo
de ser e os fins visados pelo sistema eleitoral proporcional, tal como previsto e consagrado pela Constitui¢do da Reptblica. A INFIDELIDADE
PARTIDARIA COMO GESTO DE DESRESPEITO AO POSTULADO DEMOCRATICO. — A exigéncia de fidelidade partidaria traduz e
reflete valor constitucional impregnado de elevada significa¢do politico- -juridica, cuja observancia, pelos detentores de mandato legislativo,
representa expressio de respeito tanto aos cidaddos que os elegeram (vinculo popular) quanto aos partidos politicos que lhes propiciaram a
candidatura (vinculo partidario) . — O ato de infidelidade, seja ao partido politico, seja, com maior razéo, ao préprio cidaddo-eleitor, constitui grave
desvio ético-politico, além de representar inadmissivel ultraje ao principio democritico e ao exercicio legitimo do poder, na medida em que
migragdes inesperadas, nem sempre motivadas por justas razdes, ndo sé surpreendem o préprio corpo eleitoral e as agremiagdes partidérias de
origem — desfalcando-as da representatividade por elas conquistada nas urnas -, mas culminam por gerar um arbitrario desequilibrio de for¢as no
Parlamento, vindo, até, em clara fraude a vontade popular e em frontal transgressio ao sistema eleitoral proporcional, a asfixiar, em face de stibita
redugiio numérica, o exercicio pleno da oposigio politica. A pratica da infidelidade partidaria, cometida por detentores de mandato parlamentar,
por implicar violagéio ao sistema proporcional, mutila o direito das minorias que atuam no ambito social, privando-as de representatividade nos
corpos legislativos, e ofende direitos essenciais — notadamente o direito de oposi¢ao — que derivam dos fundamentos que dio suporte legitimador
ao préprio Estado Democratico de Direito, tais como a soberania popular, a cidadania e o pluralismo politico (CF, art. 1., I, IT e V) . — A repulsa
Jjurisdicional a infidelidade partidéaria, além de prestigiar um valor eminentemente constitucional (CF, art. 17, § 1.%, “in fine”) , (a) preserva a
legitimidade do processo eleitoral, (b) faz respeitar a vontade soberana do cidadao, (¢) impede a deformagdo do modelo de representagéo popular,
(d) assegura a finalidade do sistema eleitoral proporcional, (e) valoriza e fortalece as organizagdes partidarias e (f) confere primazia a fidelidade
que o Deputado eleito deve observar em relagiio ao corpo eleitoral e ao proprio partido sob cuja legenda disputou as eleigdes. HIPOTESES EM
QUE SE LEGITIMA, EXCEPCIONALMENTE, O VOLUNTARIO DESLIGAMENTO PARTIDARIO. — O parlamentar, nio obstante faga
cessar, por sua propria iniciativa, os vinculos que o uniam ao partido sob cuja legenda foi eleito, tem o direito de preservar o mandato que lhe foi
conferido, se e quando ocorrerem situagdes excepcionais que justifiquem esse voluntario desligamento partidario, como, p. ex., nos casos em que
se demonstre “a existéncia de mudanga significativa de orientagfio programatica do partido” ou “em caso de comprovada perseguicio politica
dentro do partido que abandonou” (Min. Cezar Peluso) . A INSTAURACAO, PERANTE A JUSTICA ELEITORAL, DE PROCEDIMENTO
DE JUSTIFICACAO. — O Tribunal Superior Eleitoral, no exercicio da competéncia normativa que lhe é atribuida pelo ordenamento positivo,
pode, validamente, editar resolugdo destinada a disciplinar o procedimento de justificagio, instauravel perante 6rgdo competente da Justica
Eleitoral, em ordem a estruturar, de modo formal, as fases rituais desse mesmo procedimento, valendo-se, para tanto, se assim o entender
pertinente, e para colmatar a lacuna normativa existente, da “analogia legis”, mediante aplicagio, no que couber, das normas inscritas nos arts. 3.°
a 7.° da Let Complementar n.° 64/90. — Com esse procedimento de justificagio, assegura-se, ao partido politico e ao parlamentar que dele se desliga
voluntariamente, a possibilidade de demonstrar, com ampla dilagéo probatéria, perante a prépria Justica Eleitoral — e com pleno respeito ao direito
de defesa (CF, art. 5.°, inciso LV) -, a ocorréncia, ou néo, de situagdes excepcionais legitimadoras do desligamento partidario do parlamentar eleito
(Consulta TSE n.° 1.898/DF), para que se possa, se e quando for o caso, submeter, ao Presidente da Casa legislativa, o requerimento de preservagao
da vaga obtida nas elei¢des proporcionais. INFIDELIDADE PARTIDARIA E LEGITIMIDADE DOS ATOS LEGISLATIVOS PRATICADOS
PELO PARLAMENTAR INFIEL. A desfiliagao partidaria do candidato eleito e a sua filia¢io a partido diverso daquele sob cuja legenda se elegeu,
ocorridas sem justo motivo, assim reconhecido por 6rgio competente da Justica Eleitoral, embora configurando atos de transgressio a fidelidade
partidéria — o que permite, ao partido politico prejudicado, preservar a vaga até entio ocupada pelo parlamentar infiel -, ndo geram nem provocam
a invalidagéio dos atos legislativos e administrativos, para cuja formagéo concorreu, com a integragio de sua vontade, esse mesmo parlamentar.
Aplicagio, ao caso, da teoria da investidura funcional aparente. Doutrina. Precedentes. REVISAO JURISPRUDENCIAL E SEGURANCA
JURIDICA: A INDICACAO DE MARCO TEMPORAL DEFINIDOR DO MOMENTO INICIAL DE EFICACIA DA NOVA ORIENTACAO

PRETORIANA. — Os precedentes firmados pelo Supremo Tribunal Federal desempenham multiplas e relevantes fungdes no sistema juridico, pois
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lhes cabe conferir previsibilidade as futuras decisdes judiciais nas matérias por eles abrangidas, atribuir estabilidade as relagdes juridicas
constituidas sob a sua égide e em decorréncia deles, gerar certeza quanto a validade dos efeitos decorrentes de atos praticados de acordo com esses
mesmos precedentes e preservar, assim, em respeito a ética do Direito, a confianga dos cidaddos nas acdes do Estado. — Os postulados da seguranga
juridica e da protegéo da confianga, enquanto expressdes do Estado Democritico de Direito, mostram-se impregnados de elevado contetdo ético,
social e juridico, projetando-se sobre as relagdes juridicas, inclusive as de direito publico, sempre que se registre alteragio substancial de diretrizes
hermenéuticas, impondo-se a observancia de qualquer dos Poderes do Estado e, desse modo, permitindo preservar situagdes ja consolidadas no
passado e anteriores aos marcos temporais definidos pelo préprio Tribunal. Doutrina. Precedentes. — A ruptura de paradigma resultante de
substancial revisio de padrdes jurisprudenciais, com o reconhecimento do carater partidario do mandato eletivo proporcional, impde, em respeito
a exigéncia de seguranca juridica e ao principio da prote¢do da confianga dos cidadéos, que se defina o momento a partir do qual tera aplicabilidade
a nova diretriz hermenéutica. — Marco temporal que o Supremo Tribunal Federal definiu na matéria ora em julgamento: data em que o Tribunal
Superior Eleitoral apreciou a Consulta n.° 1.398/DF (27/03/2007) e, nela, respondeu, em tese, a indagagio que lhe foi submetida. A FORCA
NORMATIVA DA CONSTITUICAO E O MONOPOLIO DA ULTIMA PALAVRA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM
MATERIA DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. — O exercicio da jurisdigio constitucional, que tem por objetivo preservar a
supremacia da Constitui¢io, pde em evidéncia a dimensdo essencialmente politica em que se projeta a atividade institucional do Supremo Tribunal
Federal, pois, no processo de indagag¢io constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de decidir, em tltima analise, sobre a prépria substancia
do poder. — No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a prerrogativa extraordinéria de (re) formulé-la, eis que a interpretagio judicial
acha-se compreendida entre os processos informais de mutagio constitucional, a significar, portanto, que “A Constitui¢do estd em elaboragdo
permanente nos Tribunais incumbidos de aplica-la”. Doutrina. Precedentes. — A interpretagio constitucional derivada das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal — a quem se atribuiu a fun¢do eminente de “guarda da Constituigdo” (CF, art. 102, “caput”) — assume papel de
fundamental importancia na organizagao institucional do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o modelo politico-juridico vigente
em nosso Pais conferiu, a Suprema Corte, a singular prerrogativa de dispor do monopélio da tltima palavra em tema de exegese das normas
inscritas no texto da Lei Fundamental. (MS 26603, Relator(a) : Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 04/10/2007, DJe-241
DIVULG 18-12-2008 PUBLIC 19-12-2008 EMENT VOL-02346-02 PP-00318) No mesmo sentido, vale mencionar a QO no RE 586.453 (Min.
Toftoli, Plenério. Maioria, j. 20.02.2013).

79 - RE 877.4567/PR; RE 381.964/MG; RE 592.148 (Min. Celso de Mello, 2* T, j. 25.08.2009) e Al 633563 (Min. Celso de Mello, 2* T, j.
19.04.2011) .

80 - PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MODULACAODOS EFEITOS PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. Trata-se de Embargos de Declaragio em que se postula modulagio dos efeitos diante de suposta
alteragfo na jurisprudéncia do STJ, relativamente a incidéncia de ISS sobre servigos de praticagem.2. Ocorre que os Embargos de Divergéncia
foram liminarmente rejeitados,porque nao demonstrada a similitude fético-juridica entre o acérdao hostilizado e os arestos paradigmas.3. Sem
prejuizo, o pedido de modulagio dos efeitos foi deduzido mediante invocagéo de precedente que nio havia sido apontado como emblematico do
suposto dissidio entre as Turmas que compdem a Segéo de Direito Pablico do STJ. 4. A decisao que nio enfrenta o mérito do recurso néo comporta
modulaggo dos efeitos. Ademais, a Primeira Se¢do do STJ, nos ERESP 738.689/PR (Rel.Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 22.10.2007) , firmou a
orientagio de que,”salvo nas hipéteses excepcionais previstas no art. 27 da Lei 9.868/99, é incabivel ao Judiciario, sob pena de usurpagéo da atividade
legislativa,promover a ‘modulag¢do temporal de suas decisdes, para o efeito de dar eficicia prospectiva a preceitos normativos reconhecidamente
revogados”. 5. Diante do caréter protelatério do presente recurso, impde-se a fixacdo da multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC. 6.
Embargos de Declaragéo rejeitados, com imposi¢io de multa de 1% do valor da causa, devidamente atualizado. EDcl no AgRg nos EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RESP N 724.111 — RJ (2010/0040920-6) RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN. No mesmo sentido:
Eresp 738.689/PR, rel. Min. Teori Albino Zavascki, 1* S., j. 27.06.2007. Em sentido oposto, reconhecendo a necessidade da aplicagio da modulagao:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS REGIMENTAIS. MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. LEGITIMIDADE RECURSAL. RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE. RECESSO FORENSE. COMPROVACAO POSTERIOR. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL (ARESP
187.141/SE) . CONVERSAO EM RECURSO ESPECIAL.1. E sabido que esta Corte Superior de Justiga até aqui ampara a tese de que o Ministério
Pablico Estadual néo é parte legitima para atuar perante os Tribunais Superiores, uma vez que tal atividade estaria restrita ao Ministério Publico
Federal.2. O Ministério Publico dos Estados ndo est4 vinculado nem subordinado, no plano processual, administrativo e/ou institucional, & Chefia
do Ministério Ptblico da Unido, o que lhe confere ampla possibilidade de postular, autonomamente, perante esta Corte Superior de Justi¢a.3. Nao
permitir que o Ministério Ptblico Estadual atue perante esta Corte Superior de Justiga significa: (a) vedar ao MP Estadual o acesso ao STF e ao STJ;
(b) criar espécie de subordinagio hierarquica entre o MP Estadual e o MP Federal, onde ela é absolutamente inexistente; (c) cercear a autonomia
do MP Estadual; e (d) violar o principio federativo.4. A atuagdo do Ministério Pablico Estadual perante o Superior Tribunal de Justi¢a nio afasta
a atuagfio do Ministério Publico Federal, um agindo como parte e o outro como custos legis.5. Recentemente, durante o julgamento da questio de
ordem no Recurso Extraordinério n.” 593.727/MG, em que discutia a constitucionalidade da realiza¢ao de procedimento investigatério criminal pelo
Ministério Publico, decidiu-se pela legitimidade do Ministério Ptblico Estadual atuar perante a Suprema Corte.6. Legitimidade do Ministério Pablico
Estadual para atuar perante esta Corte Superior de Justi¢a, na qualidade de autor da ago, atribuindo efeitos prospectivos a decisdo.7. A jurisprudéncia
do STJ estabelecia que, para fins de demonstragdo da tempestividade do recurso, incumbia a parte, no momento da interposigéo, comprovar a
ocorréncia de suspensdo dos prazos processuais em decorréncia de feriado local, auséncia de expediente forense, recesso forense, dentre outros
motivos, nio se admitindo a juntada posterior do documento comprobatério.8. A Corte Especial, no julgamento do AREsp 137.141/SE, Relator
Ministro Anténio Carlos Ferreira, ocorrido no dia 19.9.2012, acompanhando o entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no AgRg no
RE n.° 626.358/MG, Relator Ministro Cezar Peluso, DJ 23.8.2012, modificou sua jurisprudéncia, passando a permitir a comprovagio de feriado local
ou suspensio dos prazos processuais néo certificada nos autos em momento posterior a interposigdo do recurso na origem.9. Nos presentes autos,
constata-se que houve a comprovagio, no agravo regimental do Ministério Publico Federal e do Ministério Ptblico Estadual, acerca da suspenséo
dos prazos processuais em decorréncia do recesso forense no ambito do Estado do Rio de Janeiro.10. Agravos regimentais providos para afastar a
intempestividade e determinar a conversio dos autos em recurso especial, nos termos do art. 34, XVI, do RISTJ.(AgRg no AgRg no AREsp 194.892/
RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/10/2012, DJe 26/10/2012)
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Apesar da dispersdo de precedentes nos Tribunais Superiores, factivel sustentar o encer-
ramento da polémica, pois o artigo 927, § 8.°, CPC/2015 preconiza, textualmente, a possibilida-
de/necessidade da modulagdo dos efeitos temporais.

Por fim, impende ressaltar a existéncia de técnicas preparatérias para a revogagio de
precedentes, usadas justamente para a garantia da seguranca juridica e da legitima expectativa: 1)
signaling e i1) julgamento-alerta.

O signaling é um parametro inicial de revogagio prospectiva do precedente.®’ O Tribunal,
perdoem o truismo, sinaliza a altera¢do/revogacio do precedente.® Nesta técnica, o precedente ja
estd praticamente superado ou tido como superado, mas ainda ndo houve a efetivagio pratica da
superacdo para a preservagio da seguranga juridica.

A técnica do julgamento-alerta, por sua vez, consiste no antncio publico de possivel
alteracdo de entendimento, ou seja, antes da sua superagao/modifica¢do, para possibilitar a ocor-
réncia de debates acerca do tema e para facilitar a transi¢do entre o entendimento a ser superado
e o novo entendimento.*

5.2.2 Overriding/Modifying

Por meio da técnica do overriding, também denominada mod)zﬂing nao hé superacio total
do precedente, mas sim, superacéo parcial da eficicia do precedente. E técnica utilizada para reco-
nhecer a existéncia de um fundamento apto a modificar a ratio decidendi, sem, contudo, supera-lo
integralmente.

As mesmas causas, guardadas as devidas proporg¢oes de extensdo e resultado, geradoras
do overruling, aplicam-se ao overriding, conforme abordado no tépico anterior.

Considerando a possibilidade de ocorrer superagédo parcial de um precedente (overriding)
através da entrada em vigor do CPC/2015, vale mencionar, sem a pretensdo de esgotamento,
alguns exemplos:

a) a simula 292 do STJ foi parcialmente superada com o advento do artigo 702, § 6.°,
por ndo haver mais a necessidade da conversdo em procedimento comum para possibili-
tar a reconvencio em sede de a¢cio monitoria;

b) a simula 489 do STJ foi parcialmente superada com o advento do artigo 57, pois a
continéncia poderd ensejar duas consequéncias processuais: reunido das agdes no juizo
prevento para julgamento simultaneo ou exting¢do do processo sem resolugdo de mérito;

c¢) a sumula 636 do STF foi parcialmente superada com o advento do artigo 1033, pois

81 - MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p.275.

82 - “Por meio dela, o tribunal, percebendo a desatualizagdo de um precedente, anuncia que poderd modifica-lo, fazendo com que ele se torne incapaz de servir
como base para a confianca dos jurisdicionados. De acordo com a doutrina, uma das utilidades desta técnica é a de servir a moldagem da eficicia temporal
quando o precedente for efetrvamente revogado, atuando como pardmetro inicial da revogagao prospectiva.” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual

Civil. 10 ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.378.

83 - CABRAL, Antonio do Passo. A técnica do julgamento-alerta na mudanga de jurisprudéncia. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2013, n. 221, p. 39.
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a hipétese permanece sendo de ndo cabimento do recurso extraordinario, mas o STF
devera remeté-lo para o STJ para julgamento como recurso especial.

A doutrina aponta a existéncia de duas técnicas derivadas do overriding/ modifying da
ratio decidendr, quais sejam: 1) narrowing e i) extending.

Através do narrowing, o tribunal fixa um estreitamento da ratio decidend: com o conse-
quente overriding.

Exemplo interessante de overriding, com o narrowing, é o referente ao confronto entre
a simula 202 do STJ e o entendimento fixado no AgRg no RMS 048399/SP**. Apds este novo
entendimento, a impetragio de seguranca por terceiro, nos moldes da Stimula 202 do STJ, fica
afastada na hipétese em que a impetrante teve ciéncia da decisido que lhe prejudicou e néo utilizou
o recurso cabivel. O excepcional manejo, portanto, do mandado de seguranga por terceiro preju-
dicado contra ato judicial considerado teratolégico podera ocorrer na hipétese de ser completa-
mente alheio ao processo causador de gravame.

Através do extending, o tribunal fixa um alargamento da ratio decidendi com o consequen-
te overriding.

Exemplo interessante de overriding, com o consequente extending, é o que deriva da nova
redagio conferida ao artigo 7.°, incisos, XXIV, XXI, a) e §§ 10 ao 12 da Lei 8906/94 (com as
alteragdes decorrentes da Lei 18245/16), que gerou a superagdo parcial da simula vinculante
14 do STI.

Com esta alteragio legislativa, a defesa técnica (advogado/defensor ptblico) podera
acessar os autos de uma investigagdo (criminal, civil ou administrativa), ainda que seja decreta-
do o sigilo, par visualizar diligéncias encetadas, mesmo que néo iniciadas, desde que a promogéio
da autoridade policial ou do Ministério Publico ja esteja documentada. Explica-se. Com a reda-
¢do da stimula vinculante 14 do STF, a defesa técnica somente podera acessar, quando houver
sigilo decretado, as diligéncias ja realizadas e documentadas nos autos. Com a redagao do artigo
7.% § 12 da Lei 8906/94, a defesa técnica poderd requerer a decretagdo de invalidade da inves-
tigagdo, caso algum documento seja retirado do procedimento. Ora, a promogdo determinando
a realizagdo de uma diligéncia sigilosa, por certo, deverd ser acobertada sob o manto do mesmo
sigilo, sob pena de inocuidade, pois a defesa técnica tera ciéncia antecipada das diligéncias que
serdo realizadas.

Além desta extensio, vale mencionar que a nova redagio conferida ao artigo menciona-

84 - Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,Julgado em 01/09/2015,DJE 08/09/2015.

85 - “Art. 7o XIV - examinar, em qualquer institui¢fio responsavel por conduzir investigacio, mesmo sem procuragio, autos de flagrante e de investigagdes

e qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos 4 autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital;.
d 1 t , find d t d 1 toridade, podend s t tos, fi digital
XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuragio de infragdes, sob pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e,
subsequentemente, de todos os elementos investigatérios e probatérios dele decorrentes ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive, no curso
da respectiva apuragfo: a) apresentar razdes e quesitos;§ 10. Nos autos sujeitos a sigilo, deve o advogado apresentar procuragio para o exercicio dos direitos
de que trata o inciso XIV§ 11. No caso previsto no inciso XIV, a autoridade competente poderé delimitar o acesso do advogado aos elementos de prova
relacionados a diligéncias em andamento e ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da
finalidade das diligéncias. § 12. A inobservancia aos direitos estabelecidos no inciso XIV, o fornecimento incompleto de autos ou o fornecimento de autos em
que houve a retirada de pecas ja incluidas no caderno investigativo implicara responsabilizagdo criminal e funcional por abuso de autoridade do responsavel
que impedir o acesso do advogado com o intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem prejuizo do direito subjetivo do advogado de requerer acesso aos
autos ao juiz competente.” (NR).
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do contém norma genérica aplicdvel a todos os tipos de procedimento, inclusive Inquérito Civil
(artigo 8.° da Lei 7347/85).

No overriding, portanto, o 6rgio jurisdicional apenas limita ou amplia o ambito de inci-
déncia de um precedente, em fungdo da superveniéncia de uma regra ou principio legal. Ndo gera
substituicdo da norma contida no precedente, somente uma restri¢cdo ou extensio da sua incidén-
cia. A rigor, nesta técnica, verifica-se que uma questdo de direito restringe o suporte fatico.*’

Esta técnica ndo deve ser confundida com o reversal. Este instituto representa a reforma, por
uma Corte Superior, de uma decisdo proferida por 6rgao inferior. Trata-se de uma técnica de controle
de precedente e nio de superagdo. Pode ser encontrada no CPC/2015 nos seguintes artigos: 932, inci-
so V; 988, incisos IIT e IV e 1021. Pode ser encontrada, ainda, no artigo 7.° da lei 11417/2006.*

5.2.3 — Transformation

O ¢6rgio jurisdicional responsédvel pela formagao do precedente conferira significado tao
diverso a um comando (tese juridica), que, na verdade, ensejard implicitamente o abandono da
norma original, sem assumi-lo explicitamente. Por meio desta técnica, o tribunal tenta compati-
bilizar o entendimento anterior (tendente a ser superado/modificado) com o novo entendimento
(tendente a ser fixado), embora deixe de aplicar o precedente.*

Trata-se de modalidade de superagdo que ndo pode ser admitida em nosso ordenamento, sob
pena de violar o sistema de precedentes, pois exige-se, conforme artigo 927, § 4.°, CPC/2015, fundamen-
tagio adequada e especifica. Violar4, também, o dever de coeréncia previsto no artigo 926, CPC/2015.

6. PRECEDENTES VINCULANTES OU OBRIGATORIOS NO CPC/2015

O CPC/2015, em artigo 927, elenca os precedentes vinculantes ou obrigatérios no sistema.”

O rol previsto no artigo 927, CPC/2015 nio é exaustivo e deve ser analisado em con-
junto com as demais normas do microssistema dos precedentes. Os precedentes consolidados em
sumulas dos Tribunais (de origem ou superiores) vinculam o préprio tribunal e aos juizes a eles
vinculados, por for¢a dos deveres juridicos impostos pela norma do artigo 926.%

86 - DIDIER JR., Fredie. Curso de Dureito Processual Crvil.10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p.300.

87 - “Ha instrumentos processuazs de que o jurisdicionado se pode valer para controlar a dectsdo judicial que, invocando um precedente (jurisprudéncia ou
stmula) , the cause gravame.” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. 10 ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p. 300.

88 - MARINON|, Luiz Guilherme. Precedentes Obrigatérios. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p.175 ; DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual
Civil. 10. ed. Bahia: Juspodivm, 2015, p. 315; PEIXOTO, Ravi. 4 modulagio da eficicia temporal na revogagio de precedentes: uma anélise a partir da
seguranga juridica e da confianga legitima. Dissertagio de mestrado. RECIFE: UFPE, 2015, p. 132.

89 - Em sentido contrario, vale mencionar o entendimento de Alexandre Freitas Camara: Assim é que tém eficicia vinculante as decisoes e enunciados
sumulares indicados nos incisos I a Il do art. 927; e s@o meramente argumentativas as decisoes e verbetes sumulares de que tratam os incisos IV e V do mesmo
artigo.”0O Novo Processo Czvil Brasileiro. Editora Atlas.

90 - Antes mesmo de produzir e seguir a sua prépria simaudla, os tribunars devem seguir seus proprios precedentes, para que haja sélida jurisprudéncia a ser
sumulada. Esse dever é um dos conteiidos dos deveres gerais de integridade e coeréncia.” DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Crvil. v. 2. 10. ed.
Bahia: Juspodivm, 2015, p.300.
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A necessidade de aplicagdo sistémica das normas do sistema juridico dos precedentes é
evidenciada pela possibilidade de decisdo monocratica em sede de conflito de competéncia (artigo
955, paragrafo tnico), bem como diante da possibilidade da improcedéncia liminar (artigo 332,
inciso I'V).”!

Os precedentes vinculantes, portanto, previstos no rol do artigo 927, CPC/2015 sdo os
seguintes:

a) precedentes decorrentes de decisdes em sede de controle concentrado de constitucio-
nalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal (artigo 927, inciso I, CPC/2015 ¢/c
artigos 102, § 2.°, CR/88; 28, paragrafo tnico da lei 9868/99; 10, § 3.° da lei 9882/99).

b) precedentes cuja ratio decidendi foi positivada em enunciado de stimula (artigos 927,
incisos I e IV, CPC/2015 ¢/c 103-A, CR/88).

c) precedentes formados através do microssistema de julgamento de demandas repeti-
tivas (artigos 138, 489, § 1.°, 927, inciso Il e § 2.°, 983, 984, § 2.°, 1088, incisos [ e [T e
§ 8., CPC/2015). Trata-se de uma formagao concentrada de precedentes obrigatérios.

d) Precedentes originarios dos 6rgao especial ou pleno (artigo 927, inciso V, CPC/2015).
Neste tltimo caso, podemos verificar duas espécies de vinculagdo: 1) interna e i1) externa.

A vinculagdo interna ou dimensdo horizontal é aquela que abrange todos os érgaos
jurisdicionais no plano horizontal (6rgaos fracionarios) vinculados ao 6rgdo especial ou pleno
da Corte formadora do precedente. Esta vinculagio/dimensio gera o chamado self-precedent, que
determina a necessidade do tribunal seguir em caso posterior o precedente por ele mesmo fixado.

z

A vinculagdo externa é aquela que abrange todos os érgdos jurisdicionais no plano
vertical (6rgaos inferiores- juizos e tribunais) vinculados ao érgéo especial ou pleno da Corte
formadora do precedente. Os precedentes, portanto, dos Orgios Especial e Pleno dos Tribunais
Superiores vinculam os tribunais e juizos inferiores. Os precedentes dos Orgios e Pleno dos
Tribunais de origem vinculam os érgaos fracionarios e os demais 6rgdos jurisdicionais inferiores.

7. JULGAMENTO DE CASOS REPETITIVOS

O artigo 928, CPC/2015 elenca as hipdteses de julgamento de casos repetitivos, deno-
minada de litigiosidade de massa. Este artigo elenca um rol taxativo destas hipdteses, salvo se
houver lei processual expressa prevendo regras idénticas.”

O julgamento de casos repetitivos gera o chamado processo-modelo, processo-piloto ou
processo-tipo. Esta técnica de julgamento tem por objetivo fixar uma tese juridica para aplicagio
em casos semelhantes.

O julgamento de casos repetitivos esta fulcrado em trés pilares: economia processual,

91 - Vale mencionar a guisa de remissio o artigo 19, § § 1.” ao 5.° da Lel 10522/2002, com as alteragdes decorrentes da le1 12.844/20183.

92 - AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as alteragdes do novo CPC. ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p.1240.
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coeréncia e contraditorio.

Para cumprir estes trés pilares citados, o CPC/2015 preconiza a necessidade de obser-
vancia do seguinte:

a) debate amplo, participativo e multilateral (artigos 927, § 2.°, 979, 983 e 1038);

b) o acérdao devera analisar todos os fundamentos suscitados concernentes a tese juri-
dica discutida, sejam favordveis ou contrarios (artigo 984, § 2.°);

¢) identificagdo precisa da questdo que sera submetida a julgamento (artigo 1037, inciso I).

Além da analise das hipdteses que configuram julgamento de casos repetitivos, dos seu
pilares e dos deveres dos tribunais, impende destacar o seguinte:

a) O CPC/2015 prevé diversas técnicas procedimentais correlatas ao julga-
mento de casos repetitivos, tals como as previstas nos artigos 12, § 2.° inciso II; 139,
inciso X; 311, inciso II, 382, inciso II; 496, § 4.°, inciso II, 521, inciso IV, 982, inciso 1V,
b); 932, inciso V, b); 955, paragrafo tnico, inciso II; 988, inciso IV; 998, pardgrato tnico;
1022, paragrafo tGnico, inciso I.

b) O CPC/2015 preconiza que as decisdes oriundas do julgamento de casos
repetitivos acarretard eficicia vinculante, conforme artigo 927, inciso II1.

Somente serd utilizado este modelo de julgamento em questdes de direito, que configu-
rem tese juridica comum, pois, neste caso, tecnicamente, ensejara demandas repetitivas.

Para certo setor doutrinario, os casos repetitivos dizem respeito somente as questdes
repetitivas, sejam de direito material ou de direito processual (artigo 928, paragrafo tnico,
CPC/2015). As demandas repetitivas no estariam necessariamente abrangidas.”

Apesar deste entendimento, prevalece a ideia, notadamente diante da literalidade da nor-
ma, de que as demandas repetitivas, quando ensejadoras do Incidente de Resolugido de Demandas
Repetitivas (artigo 976, CPC/2015), estardo abrangidas pela norma.

Assim, somente serdo considerados como hipéteses de julgamento de casos repetitivos: 1)
incidente de resolugdo de demandas repetitivas e ii) recursos especial e extraordinério repetitivos.

7.1 Coletivizag¢ido das demandas individuais

O CPC/2015 preconizou a coletivizagio das demandas individuais através do emprego
de técnicas e incidentes, quais sejam: 1) intimagdo dos legitimados coletivos para ajuizamento de
demanda coletiva (artigo 139, inciso X); ii) conversio de ag¢do individual em agéo coletiva (artigo
3338) e 1i1) incidente de resolugdo de demandas repetitivas (artigo 976).

93 - MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. ed. Sao Paulo: RT. 2015, p. 1300 Assim, pode-se estar diante de tema
que ndo ensejaria o ajuizamento de uma agdo especifica, mas que deva ser resolvido, incidentalmente, em um grande niimero de agbes judictais. E inegdvel, de
todo modo, que, nos casos de conflitos sobre direitos coletivos, muito provavelmente poderd haver justificativa para a admissao de recurso ou incidente de casos
repetitivos, e, embora possa parecer paradoxal, medidas dessa natureza terdo ainda maior serventia naqueles casos em que, por restrigoes legats ou da prépria
natureza do procedimento, uma agao coletrva ndo for admissivel ou, se admissivel, ndo solver satisfatoriamente as questoes repetitivas.”

Aovbccik lsLica reoemat (319)




Estas técnicas fazem parte do microssistema da teoria dos precedentes, pois tém como
objetivo conferir seguranca juridica e isonomia, na medida em que evitam dispersdo de preceden-
tes em mesma situagdo juridica ensejadora das demandas.

A intimagdo dos legitimados coletivos para ajuizamento de demanda coletiva, que sera
abordada em tépico abaixo, visa reunir a¢des individuais repetitivas em uma tnica ac¢do coletiva
em defesa de direitos individuais homogéneos.

A conversido de agdo individual em agdo coletiva, que foi vetada e, portanto, nio ingres-
sou em nosso ordenamento juridico, tinha como objetivo precipuo coletivizar as agdes propostas
como individuais, quando, na verdade, deveriam ter sido propostas como a¢des coletivas em defe-
sa de direitos difusos e coletivos em sentido estrito. Este instituto deveria ser aplicado aos casos
de acoes individuais com efeitos coletivos (artigo 833, inciso I), bem como aos casos de agdes
pseudoindividuais (artigo 333, inciso II).

Neste ponto, impende destacar as diferengas entre agdes meramente/puramente/tipica-
mente individuais, individuais com efeitos coletivos e pseudoindividuais®.

As agdes puramente/meramente/tipicamente individuais sdo aquelas em que a preten-
sdo também é pessoal, veiculando um direito subjetivo. Nestes casos, o resultado da demanda
atingird a esfera juridica das partes, na forma do artigo 506, CPC/2015.

As agdes individuais com efeitos coletivos sdo aquelas ajuizadas como individuais, mas
cujo resultado, ainda que indiretamente, atingird a todos. Sdo a¢des que, em funcdo do pedido, os
efeitos da sentenga atingem a proépria coletividade.

As agoes pseudoindividuais sdo aquelas lastreadas em uma relagéo, fatica ou juridica, de
direito material incindivel/indivisivel que, por via de consequéncia, deve receber uma tutela juris-
dicional unitaria. Assim, o pedido formulado na demanda, embora baseado em interesse subjetivo,
deveria ter sido formulado coletivamente.

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR), tem por finalidade a fixagdo
de tese juridica que serd aplicavel aos casos futuros, quando existirem demandas repetitivas ver-
sando sobre a mesma questdo de direito, material ou processual.

As demandas repetitivas, portanto, poderao ser objeto da técnica prevista no artigo 139,
inciso X e do IRDR. Entretanto, os objetivos e efeitos sdo diversos.

A técnica prevista no artigo 139, inciso X tem por objetivo provocar a propositura
de uma demanda coletiva para a obtengédo de eficicia subjetiva erga omnes, na forma do artigo
103, inciso III, CDC.”” Com o julgamento da demanda coletiva, havera 6bice para a proposi-
tura de outras demandas coletivas, caso o resultado seja diverso da improcedéncia por insu-
ficiéncia de provas.

O IRDR, por sua vez, tem por objetivo a uniformidade da aplicagdo do ordenamento

94 - Para visualizagdo dos exemplos e repercussio no incidente de resolugdo de demandas repetitivas, remetemos o leitor para o capitulo
correspondente.

95 - Adotamos a nomenclatura apresentada por estar prevista literalmente no CDC, mas sustentamos que a nomenclatura correta seria erga

victmae, pois a eficécia subjetiva nfo atinge a todos de forma indistinta, mas sim as vitimas do evento.
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juridico através da fixagdo de uma tese juridica que valera para todos os processos que versarem
sobre a mesma questdo de direito. Assim, cada caso novo, que verse sobre a mesma questdo de
direito, ensejard a realizagdo de um novo julgamento para aplicagdo da tese juridica fixada.

7.2 Direitos Repetitivos e Direitos Individuais Homogéneos

Os direitos repetitivos sdo parecidos com os individuais homogéneos, mas, ao invés de
decorrerem de uma origem comum, de fato e de direito, sdo apenas semelhantes.” As demandas
repetitivas tém fundamento em situagdes juridicas homogéneas, mas possuem um perfil que niao
permite circunscrevé-las aos direitos individuais homogéneos.””

Caso existam diversas demandas em curso versando sobre a mesma questdo de fato
(fato de origem comum), poderd, conforme a hip6tese, ensejar a necessidade de coletivizagio da
demanda (ndo se trata de conversido da demanda individual em coletiva, posto vetada!), através
da propositura de Ag¢ao Coletiva (Agado Civil Publica), com fulcro no artigo 81, paragrafo tnico,
inciso III da Lei 8078/90. Na hipétese de fato de origem comum, com sujeitos determinados,
que pertencem a uma coletividade, podera ser identificado interesse individual homogéneo. Os
direitos individuais, quando coexistirem por uma origem comum, dario vida ao direito individual
homogéneo.”

7.3 — Intimacio dos legitimados coletivos sobre a existéncia de demandas repetitivas

O artigo 139, inciso X CPC/2015 preconiza o poder-dever do magistrado oficiar os
legitimados coletivos cientificado-se-lhes acerca da existéncia de diversas demandas individuais
repetitivas.

Este artigo versa sobre a¢oes individuais repetitivas que serdo aglomeradas em um tnica
acdo em defesa de direitos individuais homogéneos, ou seja, aplicagdo de uma técnica de coletivi-
zagdo das demandas individuais.

Tal notifica¢do tem o condio de cientificagdo para a propositura da Ac¢ao Coletiva res-
pectiva, conforme a literalidade da norma. Entretanto, a melhor interpretagio sera no sentido de
adotar as medidas processuais e extraprocessuais tipicas da tutela coletiva, pois existem outras
formas de debelar os conflitos decorrentes de ameagas e lesdes aos interesses transindividuais,
tais como termo de ajustamento de conduta e recomendago.

96 - “Os titulares dos direitos repetidos ndo formam uma coletividade além daquela que sé pode ser constatada no caso concreto, analisando-se quem tem um direito
semelhante a outro.”[...] “se considerou como repetitivas as demandas provenientes de situagoes de fato ou relages juridicas idénticas, baseadas exatamente nos
mesmos fundamentos legais. Com isso, ‘a identidade de fundamento legal que gerou a demanda e a base de incidéncia fitica comum conferem ao litigio grau maximo
de semelhanga. O que muda é apenas e exclusivamente o nome das partes.”JUNIOR, Bruno Wurmbauer. Novo Cédigo de Processo Crvil e os direitos repetitivos.
ed. Parana: Jurua. 2015, p.175.

97 - “Sdo demandas-tipo, decorrentes de uma relagdo modelo, que ensejam solugdes-padrao. Os processos que versam sobre os conflitos massificados lidam com
conflitos cujos elementos objetivos (causa de pedir e pedido) se assemelham, mas nio chegam a se identificar” BASTOS, Antonio Adonias Aguiar. Situagdes
juridicas homogéneas: um conceito necessario para o processamento das demandas de massa. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
v. 186, p. 87-98, ago. 2010, p. 90.

98 - CINTRA, Antonio Carlos Fontes. Interesses individuais homogéneos: natureza e oportunidade da coletivizagio dos interesses individuais.

Revista de Direito do Consumidor, Sdo Paulo, v. 72, p. 13, out./dez. 2009; VIAFORE, Daniele. As agdes repetitivas no Direito Brasileiro. ed. Porto
Alegra: Livraria do Advogado, 2014. p.
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Entendemos que a notificagdo nio enseja um cardter vinculativo, mas informativo, pois
os legitimados coletivos clentificados ndo estardo jungidos a promover as demandas coletivas,
sem anélise detida dos fatos apresentados, apesar da existéncia do principio da obrigatoriedade.”

Diferentemente do processo individual, no qual esta presente a facultas agendi caracte-
ristica do direito subjetivo individual, o processo coletivo vem contaminado pela idéia de indispo-
nibilidade do interesse publico.

Para anélise da incidéncia do principio supra citado, impende destacar as seguintes pre-
missas: I) os interesses transindividuais tém natureza social e relevancia publica, sendo peculiari-
zados pela indisponibilidade; IT) os legitimados para agir em juizo na defesa destes interesses niao
sdo os titulares dos mesmos, mas sim “representantes” da prépria coletividade; I1T) os legitimados
de forma auténoma ndo atuam em defesa de posi¢oes juridicas préprias, mas de terceiros, que nao
tém a faculdade legal de estarem presentes em juizo ou extrajudicialmente para manifestarem-se
quanto aos interesses transindividuais envolvidos.

O principio da obrigatoriedade significa que, se identificados no caso concreto os pressu-
postos da situagio material que tornem necessaria a propositura de demanda coletiva, nao podera
o Parquet furtar-se ao ajuizamento da agio.

Tanto isso é verdade, que alguns autores sustentam tratar-se de uma obrigatoriedade
temperada com a conveniéncia e a oportunidade.'®

No mesmo sentido, destacamos as li¢oes de Edis Milaré: “N#o vamos chegar ao extremo
de dizer que a atividade do Ministério Publico, af, seja ilimitadamente discriciondria, ficando a
critério do 6rgao a propositura ou ndo da agio. No entanto, verificando que néo ha suporte legal
para o ajuizamento da acdo, ou, ainda, que nio é oportuna ou conveniente essa propositura, pode-
ra deixar de exercé-la.”'"!

Assim, conclui-se pela aplicagdo do principio da obrigatoriedade da demanda coletiva,
desde que presentes todos os pressupostos e requisitos ensejadores do exercicio judicial da pre-
tensao.

Tal notificagdo é uma grande e necessaria novidade sob dois prismas: a) evitara multi-
plicidade de demandas, reduzindo o ntimero de agdes em curso perante o Judiciario; b) evitara o
risco de decisdes judiciais conflitantes.

A notificagdo ndo terd o conddo de converter as demandas individuais em repetitivas,
pois, caso o legitimado coletivo cientificado promova a demanda coletiva, ndo impedird o prosse-
guimento das diversas demandas individuais.

Caso as demandas repetitivas versem sobre a mesma tese juridica, a notificagio prevista

99 - “Trata-se aqui de estimular os legitimados as agoes coletivas a ajuizarem a agdo (que s6 poderd ser em defesa de direitos individuais homogéneos) . Nao se
espectfica, porém, que as agbes individuais ficardo suspensas — ressalvados os casos em que a suspensdo ocasionaria prejuizos ao demandante individual — nem
se os autores de demandas individuais poderdo ingressar no processo coletivo como litisconsortes.” GRINOVER, Ada Pellegrini. 4 Coletivizagio de agoes
indrviduats apos o veto. Novo Cédigo de Processo Civil. Impactos na legislagdo extravagante e interdisciplinar. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2015, p.500.

100 - MELLO FERRAZ, Antonio Augusto Camargo de, ET alli, A agfo civil pablica e a tutela dos interesses difusos, cit., pagina 42.

101 - MILARE, Edis. Agao Civil Pitblica na nova ordem constitucional. Sao Paulo: Saraiva. 1990, p. 11.
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neste artigo nio impedird a instauragio do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas pre-
visto no artigo 976 CPC/2015.

Conforme artigos 104 do Cdédigo de Defesa do Consumidor e 22, § 1.° da Lei
12016/09, ndo existe litispendéncia entre as demandas individuais e coletivas, entretanto,
os autores das ac¢des individuais deverdo ser citados para optarem pelo prosseguimento ou
suspensdo das suas agdes.

A legitimacdo coletiva prevista nos artigos 5.° da Lei 7847/85 e 82 do Cédigo de Defesa
do Consumidor é concorrente e disjuntiva (artigo 129, § 1. CR/88), ou seja, a atuagido processual
de um dos legitimados nao condiciona ou impede a atuagdo dos demais.

Entendemos que os legitimados coletivos deverio ser notificados atentando-se para a le-
gitimidade e representatividade adequada. O Ministério Publico, Defensoria Ptblica e a Fazenda
Publica deverio ser notificados em atengiio ao Ambito de suas atua¢des funcionais.

O Ministério Publico serd notificado para todas as hipéteses de atuagio na tutela cole-
tiva, pois sua legitimagdo ativa coletiva é ampla e abrange todos os interesses transindividuais
(artigos 127 e 129, inciso IIT CR/88; artigos 81 e 90 do Cédigo de Defesa do Consumidor e artigo
21 dalei 7847/85) '~

A Defensoria Publica somente devera ser notificada para atuagdo nos interesses indivi-
duais transindividuais referentes aos hipossuficientes (artigos 134 CR/88 e 4.°, incisos VII e VIII
da Lei Complementar 80/94). O Supremo Tribunal Federal, no bojo do julgamento da ADI 3943,
conferiu legitimagido ampla para esta institui¢do na propositura das demandas coletivas.'”’

A Fazenda Publica deverd ser notificada para atuar, preferencialmente, nas hip6teses de
execucdo das decisdes de Tribunais de Contas.

Os legitimados coletivos da esfera privada (associagdes, sindicatos e congéneres) deverdo
ser notificados atentando-se para a legitimidade e representatividade adequada, ou seja, o ambito

102 - STJ. 8° Turma. Resp 1099631. 08/05/2012. AGAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE PUBLICO. SISTEMA
DE BILHETAGEM ELETRONICA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. RELACAO DE CONSUMO. VIOLACAO DO DIREITO
BASICO DO CONSUMIDOR A INFORMAGAO ADEQUADA. 1. A auséncia de decisio acerca dos dispositivos legats indicados como violados impede
o0 conhecimento do recurso especial. Stimula 211 /STJ. 2. Os embargos declaratorios tém como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicio ou omissdo
existentes na decisio recorrida. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta
nos autos, assentando-se em_fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como ocorrido na espécie. 3. O Ministério Piblico tem legitimidade ativa para a
propositura de agdo crvil piblica que visa a tutela de direitos difusos, coletivos e indrviduars homogéneos, conforme inteligéncia dos arts. 129, 111 da Constituigio
Federal, arts. 81 ¢ 82 do CDC ¢ arts. 1.° ¢ 5.° da Lei 7.347/85. 4. A responsabilidade de todos os integrantes da cadeia de fornecimento é objetiva e soliddria.
Arts. 7.5 pardgrafo dnico, 20 e 25 do CDC. 5. A falta de acesso @ informagdo suficiente e adequada sobre os créditos existentes no bilhete eletronico utilizado pelo
consumzidor para o transporte piiblico, notadamente quando essa informagao foi garantida pelo fornecedor em propaganda por ele veiculada, viola o disposto nos
arts. 6.5 111 ¢ 30 do CDC. 6. Na hipétese de algum consumidor ter sofrido concretamente algum dano moral ou material em decorréncia da falta de informagao,
deverd propor agdo individual para pleitear a devida reparagdo. 6. Recurso especial parcialmente provido.

108 - EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA PARA AJUIZAR
ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 5. INC. II, DA LEI N. 7.847/1985, ALTERADO PELO ART. 2. DA LEI N. 11.448/2007) . TUTELA DE
INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS (COLETIVOS STRITO SENSU E DIFUSOS) E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. DEFENSORIA
PUBLICA: INSTITUICAO ESSENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL. ACESSO A JUSTICA. NECESSITADO: DEFINICAO SEGUNDO
PRINCIPIOS HERMENEUTICOS GARANTIDORES DA F ORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO E DA MAXIMA EFETIVIDADE
DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS: ART. 5. INCS. XXXV, LXXIV, LXXVIII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. INEXISTENCIA
DE NORMA DE EXCLUSIVIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA. A USENCIA DE
PREJUIZO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO PELO RECONHECIMENTO DA LEGITIMIDADE DA DEFENSORIA
PUBLICA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. (ADI 8943, Relator(a) : Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, Julgado em 07/05/2015,
ACORDAO ELETRONICO DJe-154 DIVULG 05-08-2015 PUBLIC 06-08-2015 )
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de suas atividades deve ser congruente com o objeto das demandas.
7.4 Julgamento de casos repetitivos e Incidente de Assun¢io de Competéncia

O Incidente de Assun¢io de Competéncia (artigo 947, CPC/2015), apesar de inserido
no microssistema de formagao de precedentes vinculantes (artigos 332, inciso I1I; 493, § 4.°, in-
ciso III; 982, inciso 1V, ¢); 932, inciso V, ¢); 955, paragrafo tnico, inciso II; 988, inciso 1V; 1022,
paragrafo anico, inciso I, CPC/2015), ndo faz parte do rol das hipéteses de julgamento de casos
repetitivos.'”* Por for¢a da expressio “sem repeticdo em multiplos processos”, ndo sera possivel a
utilizagio deste incidente quando couber o julgamento de casos repetitivos.'”

8. FUNCOES EXERCIDAS PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES POR INTERMEDIO DO
JULGAMENTO DOS RECURSOS

Para a melhor compreensio do sistema brasileiro, ora em testilha, é imprescindivel anali-
sar as fungdes exercidas pelos Tribunais Superiores, enquanto Cortes formadoras de precedentes.

Conforme apresentado por Claudia Aparecida Cimardi, em brilhante obra sobre o tema,
o julgamento de mérito dos recursos excepcionais fixa uma tese aplicavel ao caso subjacente a de-
terminado processo, atribuindo a adequada interpretacio a questio de direito contida na decisdo
recorrida, com eficacia restrita, exclusivamente, a especifica causa em que foi interposto o recurso
julgado, exceto em casos de julgamento de recursos repetitivos.

Nesta toada, afirma que existem quatro fungdes exercidas pelos Tribunais Superiores:
a) funcdo corretiva; b) fungdo nomofilatica; c¢) fung¢do paradigmadtica e d) fun¢do uniformizadora.

A funcdo corretiva decorre da possibilidade dos Tribunais Superiores, diante da verifi-
cacdo da ocorréncia de violagdo das normas constitucionais e/ou infraconstitucionais, corrigir o
vicio, bem como decidir novamente a causa, mediante a aplicagdo do Direito a espécie, conforme
preconiza a simula 456 do Supremo Tribunal Federal e o artigo 257 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica. Impende salientar, por pertinéncia, que os Tribunais Superiores
nio poderdo conhecer das matérias fiticas ou meramente probatérias, mas somente matérias de
direito. Os Tribunais Superiores brasileiros sdo, por determinagdo imposta na Constituicdo Fe-
deral, conhecidos como os guardides da higidez do Direito positivo. Na realizagao de tal mister,
realizam a correcdo das decisdes recorridas em desconformidade com o entendimento prevalente,
conformam o conjunto de suas decisées como indicativo da dire¢do que causas semelhantes devem
trilhar, e, por conseguinte, condensam a interpretacgio do texto normativo que deve ser observada
em decisdes futuras, pelos demais integrantes do Poder Judiciario.'

104 - “Trata-se, pois, de mecanismo a ser usado fora do estrito dmbito dos casos repetitivos (tanto assim que, por for¢a do disposto no art. 928, o julgamento do
incidente de assungio de competéncia ndo integra a categoria dos julgamentos de casos repetitivos.” [...] “Deve-se, entdo, considerar que o incidente de assungdo
de competéncia é um dos integrantes de um microssistema de formagdo de precedentes vinculantes (composto, também, pelos julgamentos de casos repetitivos) que
se tnsere no corpo do CPC.” CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil brasileiro. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p-200.

105 - Enunciado n. 334 do Férum Permanente de Processualistas Civis.
106 - CIMARDI, Claudia Aparecida. A Jurisprudéncia uniforme e os precedentes no Novo Cédigo de Processo Crvil Brasileiro. Colegdo Liebman. ed.

ESTADO: RT, ANO, p.. 131-147.
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A fungdo nomofilatica, que nada mais é do que a protecgio da letra da lei, segundo pres-
tigiosa doutrina, sofre uma subdivisdo. A nomofilaquia dialética ou tendencial e a nomofilaquia
tradicional. A fun¢do nomofilatica dialética ou tendencial é a:

[...] persecugdo da unidade do direito mediante a utilizagdo de processos hermenéuticos
na identifica¢do da solugdo mais racional e afinada com preceitos constitucionais, vale di-
zer, por intermédio de processo dialético que possibilite ao juiz aferir, dentre as multiplas
interpretagdes possiveis, aquela que melhor equacione a lide.'"”

A fungdo nomofilatica tradicional nada mais é do que assegurar a uniformidade da inter-
pretacdo das normas juridicas. Neste sentido, as decisdes dos Tribunais Superiores deverdo ser
observadas, posto dever juridico institucional. Caso o magistrado situado em posicdo hierarquica
inferior deseje nio seguir o entendimento fixado, deverd, observando-se o artigo 489, § 1.°, inciso
VI do CPC/2015, fundamentar sua decisio de forma mais adequada e efetiva.

A funcdo paradigmatica, como o préprio nome faz supor, é aquela que informa que a
decisdo, ainda que nfo seja tecnicamente considerada como precedente, servira como paradigma
interpretativo para a solugio do caso concreto posto em analise.'*

A funcdo uniformizadora, que decorre da fung¢do nomofilatica, é aquela que visa a homo-
geneidade na interpretagdo e na aplicacdo das normas positivas, em todo o territério nacional.
Esta funcdo possui dois valores claros: coeréncia interna das decisdes das Cortes Superiores e o da
eficiéncia da atividade jurisdicional. A conjugacdo destes valores informa que a fungdo uniformi-
zadora, assim como a nomofilatica, tem como desiderato promover a igualdade e a previsibilidade
da decisdes judiciais. A pratica da fun¢do uniformizadora tem por propésito retirar do sistema as
interpretagdes erradas ou inadequadas, conduzindo a solugéo do caso concreto ao julgamento que
se funde em entendimento correto adequado.'”

9. CONCLUSAO

O sistema brasileiro de precedentes instituido pelo CPC/15 ndo é novo em sua essén-
cia, pois alguns instrumentos ja existiam em nosso ordenamento, mesmo fora do CPC. Nao ha,
portanto, verdadeira novidade quanto ao tema, mas, contudo, pode-se afirmar que a novidade
cinge-se a existéncia de dois microssistemas, dentro do CPC/15, que coexistem e que geram in-

107 - DANTAS, Bruno. Repercussao geral. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.

108 - “Essa mudanga repercutiu na percepeao do muster essencial da atuagdo dos tribunats de ciipula, visto que as decisoes proferidas, quanto ao julgamento de
recursos de sua competéncia, ndo somente apresentam a solugdo para um especifico litigio, mas se consubstanciam em pardmetro de interpretagio de determinado
texto normativo, a ser reproduzido pelos demazs orgaos do Poder Judicidrio, tendo-se sempre em vista a Constituigio como norma maior.” [.] “Constata-se,
assim, que as decisoes proferidas pelos tribunazs de ciipula contribuem para a necessaria coeréncia e consisténcia do sistema juridico ¢, nessa medida, desempenham
o0 papel de padrao interpretativo, o que confere as Cortes uma fungdo eminentemente prospectiva, voltada a orientacio dos demais érgéaos do Poder Judiciario
quando da efetrvagio da incidéncia das normas aos caso concreto. No exercicio da atividade de “dizer o direito”em concreto, as Cortes Superiores geram
pronunciamentos de relevante caréater paradigmatico, pois é da esséncia de sua atrvidade interpretativa, tal qual prevista constitucionalmente, desenvolver a
concretizagdo das normas. CIMARDI, Claudia Aparecida. 4 Jurisprudéncia uniforme e os precedentes no Novo Cédigo de Processo Crvil Brasileiro. Colegio
Liebman. ESTADO: RT; ANO, p. 131-147.

109 - DANTAS, Bruno. Repercussao geral. 3. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p.100.
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fluéncias reciprocas, quais sejam: a) microssistema de formacdo de precedentes; b) microssistema
de resoluc@o de questdes repetitivas.

A existéncia de tals microssistemas, sim, é uma festejada novidade, pois nos auxilia na
resolucdo de eventuais antinomias e omissdes.

Outro ponto que releva notar é a inexisténcia de coesdo no texto legal quanto aos aspec-
tos conceituais dos institutos correlatos ao tema precedentes. O legislador, de forma equivocada,
adotou, ora como sin6nimos, ora como espécies de um mesmo género os termos precedentes, tese
juridica, jurisprudéncia, jurisprudéncia dominante e simula. Como exposto ao longo do texto,
nio sio expressdes sindnimas e a principal distin¢do entre os conceitos é justamente o aspecto
quantitativo.

Merece criticas, também, a parca regulamentagio das modalidades e técnicas de aplica-
¢do dos efeitos dos precedentes, notadamente quanto a modulagio dos efeitos subjetivos da efica-
cia vinculante, bem como a redagio do art. 927, CPC que gera dividas quanto a eficicia referida
a todas as hipéteses.

O presente artigo teve por objetivo principal a apresentagido do sistema brasileiro de
precedentes criado pelo CPC/15.
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