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RESUMO: O presente artigo examina a utilizagdo da prova digital no contexto
do sistema judicial brasileiro, tendo em vista o acelerado avango tecnolégico da
sociedade moderna. Sob essa ética, a pesquisa parte do principio de que a digitalizagdo
altera, de forma significativa e irreversivel, os modos de geragdo, armazenamento
e compartilhamento das informagdes, influenciando diretamente a natureza das
evidéncias apresentadas em agdes judiciais. Em razdo disso, tal cendrio traz desafios
significativos em relacdo a admissibilidade, confiabilidade e integridade das provas
digitais, especialmente no que diz respeito a aceitagio das capturas de tela como meio
probatério, em um contexto marcado pela manipulagido de dados. Para tanto, optou-
se por uma revisdo bibliogréfica, com énfase em artigos cientificos, dissertagdes e
teses. A pesquisa conclui que o print pode ser admissivel como meio probatério, desde
que observados parametros claros de autenticidade e integridade. Nesse sentido, a
plataforma VERIFACT ¢ apresentada como uma possivel solugdo para assegurar a
verifica¢do desses critérios.

PALAVRAS-CHAVE: Prova digital. Processo Civil. Admissibilidade. Captura de Tela.
Autenticidade.

ABSTRACT: This article examines the use of digital evidence in the context of the Brazilian
Judicial system, taking into account the accelerated technological advancement of modern society.
From this perspective, the research assumes that digitalization significantly and irreversibly
changes the ways in which information is generated, stored and shared, directly influencing the
nature of  the evidence presented in legal actions. As a result, this scenario brings significant
challenges in relation to the admaissibility, reliability and integrity of digital evidence,
especially with regard to the acceptance of screenshots as evidence, in a context marked by data
manzpulation. To this end, we opted for a bibliographical review, with an emphasis on scientific
articles, dissertations and theses. The research concludes that the print screen can be admissible
as evidence, as long as clear parameters of authenticity and integrity are observed. In this sense,
the VERIFACT platform is presented as a possible solution to ensure this verification of these
criteria.

KEYWORDS: Digital proof. Crvil Procedure. Admissibility. Screenshot. Authenticity.
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INTRODUCAO

A era digital se caracteriza pela imensa quantidade de informagdes que circulam na
internet, razdo pela qual é chamada de “era da informagdo”. Nesse contexto, o processo de in-
formatizacdo catalisa a expansdo e o desenvolvimento de diversas tecnologias, que, entre outras
consequéncias, facilitam a disseminagdo de dados no ambiente virtual.

Nesse viés, em virtude da ampla disseminagio de dispositivos eletronicos, as provas no
meio digital vém ganhando crescente relevancia nas demandas judiciais. Assim, o Processo Civil
Brasileiro enfrenta desafios substanciais no campo do direito probatdrio, especialmente no que
concerne a apresentagdo, em juizo, de provas que confirmem a publicag¢do de determinado contet-
do em data e local especificos. A vista disso, ainda que seja possivel produzir a prova, a compro-
vagdo de sua autenticidade revela-se tarefa complexa a ser enfrentada pelos érgaos jurisdicionais.

Por tal razdo, é inegavel que as inovagdes decorrentes do continuo avango tecnolégico
tém surgido para auxiliar, de maneira significativa, profissionais em diversas areas. No contexto
forense, nio poderia ser diferente. E um fato consolidado que o universo juridico, sob pena de ficar
obsoleto, vem se adaptando as novas realidades, nas quais as provas digitais se tornaram parte
integrante no ambito do Direito Probatério Brasileiro.

Neste trabalho, serd posta em destaque a captura de tela, comumente denominada print
ou, ainda, print screen, como um meio de prova a ser integrado nos litigios. Em linhas gerais, tal
modalidade consiste em uma foto da tela. Assim, dada a facilidade de captura, esse recurso tem
sido cada vez mais utilizado na produgio de provas em agdes judiciais.

No entanto, em um contexto marcado pela répida disseminagio, distor¢do e manipula-
¢do de informacgoes em velocidade exponencial, cabe indagar: quais os parametros de aceitagido
do print como meio de prova? Esta é a questdo que serd respondida ao longo do presente estudo.

Optou-se por realizar uma revisdo bibliogréfica com o intuito de consolidar o entendi-
mento sobre a admissibilidade das provas digitais na ordem processual, em especial a captura
de tela. Para tanto, foram predominantemente utilizados artigos cientificos, dissertacdes e teses,
considerando que a problematica em questdo é um tema de vanguarda. Tal abordagem justifica-se
pela necessidade de um aprofundamento doutrinério e jurisprudencial, uma lacuna que confere
importancia a discussio e estimula a formulagdo de solugdes fundamentadas para a problemdtica
em questdo. Nesse cenario, destaca-se a analise de cada capitulo, com énfase nos principais aspec-
tos discutidos.

Nesse sentido, a conformidade do trabalho em relagdo a metodologia adotada se consoli-
da na estrutura definida, para que esse caminho seja devidamente tragado. Inicialmente, a fim de
analisar a possibilidade das provas digitais no ordenamento juridico patrio, em especial a captura
de tela, analisam-se os parametros gerais estabelecidos no que diz respeito ao ambito probatério
do Processo Civil Brasileiro. Isso porque, antes de afirmar a viabilidade de harmonizagdo entre
o universo probatério e as novas tecnologias, é crucial conhecer os elementos e as nuances que
integram o sistema probatério brasileiro.
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Dito isso, na se¢do subsequente a introdugio, serd abordada a importancia da prova no
processo judicial, destacando seu papel na fundamentagio dos fatos e na formagdo da convicgdo
do julgador, em consonancia com os principios constitucionais do devido processo legal, contradi-
tério e da ampla defesa. A se¢do aborda a conceituagio, fundamentagio e classificagdo das provas
previstas no Cédigo de Processo Civil, além de destacar aquelas que ndo estdo incluidas, mas sdo
essenciais para garantir a flexibilidade e eficdcia do sistema probatério em face das inovagoes
tecnolégicas.

A terceira se¢do se encarregara de abordar os meios de prova no processo judicial, de-
finidos como técnicas processuais para obter evidéncias sobre os fatos em debate. Assim, serd
aprofundada a classificagdo dos meios probatdrios nas suas diversas nuances de apresentagao.

Feito isso, a quarta se¢do se detém em abordar a importéncia das provas digitais no sis-
tema juridico atual, enfatizando a necessidade de adaptagdo da justi¢a aos avangos tecnolégicos.
Embora a regra seja a inclusdo das provas apresentadas pelas partes, a autenticidade e a integri-
dade das provas digitais requerem um controle rigoroso devido, primordialmente, ao alto risco de
manipulagio e exclusdo de dados.

Para fins de analisar uma possivel harmonizagdo entre a tecnologia e o processo civil
brasileiro, com a devida exposi¢do dos aspectos mais oportunos do que se estuda, chega-se a con-
clusdo de que, desde que verificados os parametros de autenticidade e de integridade da captura
de tela, sua aceitagdo como meio probatério é vidvel. Nesse contexto, a platatorma VERIFACT
surge como uma solugio eficaz, capaz de fornecer uma verificagio clara dos fatos ocorridos em
ambientes digitais, além de oferecer prote¢do contra fraudes e manipulagdes das evidéncias.

1 PANORAMA CONCEITUAL E A FUNCAO DAS PROVAS NO AMBITO JUDICIAL

No contexto de uma demanda judicial, a resolugio do conflito e a protegio dos direitos de
ambas as partes envolvidas estardo inexoravelmente vinculadas a adequada verificagdo dos fatos.
Assim, o sistema probatério pétrio estabelece o arcabougo normativo que regerd essa averiguagao.

E fato que o objetivo primordial, no seio de um processo jurisdicional, consiste em pro-
porcionar um resultado favordvel a parte que comprova a veracidade de suas alegagdes, com base
nos fatos apresentados. Nesse cendrio, cada uma das partes apresentard versoes divergentes sobre
um mesmo fato; no entanto, apenas aquela que lograr éxito na comprovacdo de suas afirmagdes,
convencendo de forma mais eficaz o julgador, terda uma maior probabilidade de obter sucesso em
sua demanda.

O instituto da prova revela-se de substancial importancia no ambito do processo civil, na
medida que desempenha um papel crucial na formagio da convic¢do do magistrado. Nesse sen-
tido, é correto afirmar que a prova caminha de méos dadas com os principios constitucionais do
devido processo legal,” do contraditério e da ampla defesa*, os quais, atuando em um verdadeiro
campo principiolégico, asseguram que o processo se desenvolva sob o crivo da legalidade, equi-
dade e da justa medida.

# Art. 5° LIV: ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.

*Art. 5°, LV: aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o contraditério e a ampla defesa, com
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Pode-se afirmar que a prova é um instrumento utilizado justamente para a reconstrugdo
da realidade dos fatos, demonstrando a existéncia ou inexisténcia de uma situacio, além de deli-
mitar suas caracteristicas e circunstancias, bem como sua natureza e extensio. O objetivo é, em
tltima andlise, alcangar a verdade dos fatos apresentados em juizo.

Nesse contexto, a partir de uma abordagem classificatéria, o processualista Theodoro
Janior (2015) distingue o conceito de prova sob duas perspectivas: a objetiva e a subjetiva. A pro-
va em sentido objetivo se refere a elementos ou ferramentas, como documentos e testemunhas,
utilizados para demonstrar a existéncia de um fato. Por outro lado, a prova em sentido subjetivo
estd relacionada a certeza que o magistrado forma acerca do ocorrido, a partir da anéalise dos
elementos probatoérios apresentados durante o processo. Portanto, enquanto este se relaciona ao
convencimento no intimo do julgador, aquele se detém em caracterizar a atividade probatéria ou
os meios pelos quais ela é instrumentalizada.

Sintetizando os ensinamentos de Theodoro Junior (2015), este acentua que “a prova se
destina a produzir a certeza ou convicgdo do julgador a respeito dos fatos litigiosos.” Esse entendimen-
to ressalta a fung¢do primordial da prova no processo civil, que transcende a mera demonstragdo
de veracidade das alegacdes apresentadas pelas partes, servindo como fundamento essencial
para a formagdo da convic¢do do magistrado e, consequentemente, influenciando diretamente
o desfecho do litigio.

Na mesma linha de raciocinio de Theodoro Junior, Bonfim (2019) destaca que a prova

se manifesta simultaneamente como atividade, meio e resultado. Nesse tocante, a ativida-
de probatéria refere-se a realizagio, pelas partes processuais, da prova propriamente dita, com o
intuito de esclarecer a veracidade de suas alegagdes. Os meios de prova, por sua vez, sdo os instru-
mentos utilizados para evidenciar a veracidade de determinados fatos. E, por fim, o resultado diz
respeito a conclusio a que se chega sobre a ocorréncia ou nio dos fatos que estdo sendo provados.

Dito isso, em uma andlise similar, Thamay e Tames (2020) conceituam a prova como a
demonstragdo da verdade de uma proposicdo, da qual emergem trés significados fundamentais:
a) afirmar a atividade probatéria, ou seja, a responsabilidade de quem alega um fato em prova-lo,
apresentando os meios que evidenciem e comprovem suas alegagdes; b) selecionar o préprio meio
de prova, referindo-se as técnicas desenvolvidas para obten¢do da prova, como a prova testemu-
nhal, pericial, entre outras; c) avaliar os resultados dos atos ou meios de prova produzidos, com o
intuito de buscar a persuasio judicial, etapa na qual o autor demonstra os fatos alegados em sua
causa de pedir.

Diante disso, sob amparo doutrindrio e sem pretensdo de exaustdo conceitual, nas as-
sertivas de Lopes Junior (2022), as provas constituem os meios pelos quais se promove uma ver-
dadeira reconstrucio histérica de um fato. £ a partir dos seus elementos que se criam condigdes
para o convencimento do érgdo julgador, que, ao realizar a atividade cognitiva, externaliza sua
convicgdo na sentenga, possibilitando-lhe conhecer os fatos sobre os quais incidira o direito.

Nesta digressdo, para Nucci (2023), a parte, ao ingressar em um processo, busca obter
um resultado favoravel por meio de uma decisio judicial, necessitando, para tanto, convencer o
magistrado a partir de um raciocinio lé6gico de que sua percepgdo da realidade é correta. Em ver-
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dade, isso significa demonstrar que os fatos ocorreram na realidade exatamente como expostos
na petigdo inicial. Assim, convencido disso, o julgador, ainda que possa estar equivocado, alcanga
a certeza necessdaria para proferir sua decisdo. Dessa forma, ao formar sua convicgdo, esta pode
ser verdadeira — quando reflete a realidade — ou errénea — quando néo hé essa correspondéncia.

7

Apés uma analise cuidadosa do panorama conceitual das provas, é oportuno destacar um
aspecto relevante enfatizado pela doutrina, qual seja: a fun¢io da prova. Nesse sentido, cumpre
salientar que a doutrina majoritdria converge para a compreensdo de que a fungio da prova re-
side na capacidade de fornecer certeza ou convicgio ao julgador em relagdo aos fatos em litigios.
Assim sendo, é de suma importancia, no interesse das partes, que se promova a produgédo de todas
as provas possiveis, a fim de garantir que a decisdo judicial seja respaldada de maneira robusta e
compativel com a realidade dos fatos apresentados.

2 CLASSIFICACAO DOS MEIOS PROBATORIOS

Os meios probatérios sdo ferramentas processuais ou procedimentais empregadas com
o objetivo de obter provas acerca dos fatos em discussdo na seara de um processo judicial. Tais
meios, portanto, configuram-se como mecanismos especificos voltados para a obtengdo de um
resultado concreto: a inferéncia sobre a ocorréncia de determinado fato. A partir disso, os meios
probatérios sdo classificados em tipicos e atipicos.

Os meios tipicos de prova sdo compreendidos como aqueles que a legislagdo ordinaria-
mente prevé, estando dispostos nos artigos 369 a 484 do Cédigo de Processo Civil (CPC). Entre
eles, destacam-se o testemunho, os documentos e a confissdo. Contudo, é vélido ressaltar que os
meios de prova ndo se limitam apenas as hipdteses elencadas neste diploma legal, podendo tam-
bém incluir aqueles considerados atipicos. Tal entendimento encontra respaldo no disposto no
artigo 369 do CPC, que estabelece:

Art. 8369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os mo-
ralmente legitimos, ainda que nido especificados neste Cédigo, para provar a verdade
dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.
(grifo nosso)

Nesse contexto, as provas atipicas assumem um valor significativo no ambito do pro-
cesso civil, considerando que é razodvel supor a existéncia de situagdes que exigem métodos de
obtengdo de provas que ndo se enquadram nas hipéteses tradicionalmente previstas no arcabougo
normativo. A necessidade de contemplar meios que assegurem as partes a capacidade de compro-
var suas alegagdes em tais circunstancias especificas decorre da relevancia intrinseca do direito a
prova, que é fundamental para a efetividade do processo e a busca pela verdade dos fatos.

A luz disso, Cambi (2006) destaca que a ideia da taxatividade do rol dos meios de prova é
contraria a busca da maxima potencialidade do mecanismo probatério, inerente a nogédo de direito
a prova. Dessa maneira, compreende-se que a abertura do sistema processual probatério é crucial
para assegurar a liberdade das partes e do 6rgdo jurisdicional. Essa flexibilidade permite que o
processo civil caminhe alinhado aos avangos tecnolégicos, de modo a se alcangar uma verificagdo
precisa sobre os fatos. Em virtude disso, alinhado com tal perspectiva, Fadel (2009) afirma:
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A medida que a tecnologia avanga e novos meios de comunicagio e de conservagdo vio
surgindo, a tendéncia é ampliar cada vez mais os meios de prova. E o legislador, cien-
te disso, ndo pos qualquer limitacdo a liberdade probatoéria: exige-se, tdo somente que
os meios sejam legitimos moralmente, ou entdo que sejam legais. [...] Era muito dificil
estabelecer a priori um sistema de provas global e definitivo. Andou bem o legislador em

colocar o problema como estd. O tempo dira. (grifo nosso)

Nesse interim, Venosa (2013) sustenta que qualquer meio de prova é admissivel pela or-
dem juridica, desde que sua obtengdo ndo tenha sido realizada de maneira oculta e a autenticidade
desses meios seja devidamente comprovada. Afirma, ainda, que o jurista nido pode permanecer
indiferente aos avangos tecnolégicos, devendo, nessa 16gica, adaptar os antigos conceitos de prova
as inovagdes cientificas em seus diversos campos.

Dessa forma, Cambi (2006) enfatiza que o direito a prova deve ser prioridade no ambito
do sistema processual, ndo podendo ser indevidamente restringido, de modo que seu exercicio se
torne meramente residual. Por conseguinte, a inadmissdo ou limitag¢do de qualquer prova atipica
deve ser considerada de modo excepcional, exigindo para tal uma devida fundamentagio. Isso
porque tal limitagdo pode comprometer as oportunidades das partes de demonstrar os fatos que
embasam suas pretensdes, restringindo, assim, o pleno exercicio do direito a prova.

Embora o direito a prova seja garantido constitucionalmente, é preciso reconhecer que
essa liberdade ndo tem carater absoluto, uma vez que o préprio artigo 369 do Cédigo de Processo
Civil impde limitagdes quanto ao uso atipico de prova. A partir da leitura desse dispositivo, de-
preendem-se duas restri¢des: a legalidade, que exige que as provas apresentadas sejam obtidas de
forma licita, e a moralidade, que implica que tais provas sejam moralmente legitimas.

Com efeito, Nucci (2023) afirma que os meios de prova podem ser classificados como li-
citos, quando admitidos pelo ordenamento juridico patrio, ou ilicitos, que, por sua vez, contrariam
o ordenamento, sendo expressamente proibidos pela lei, pelos bons costumes e pelos principios
gerais do direito. Nessa mesma linha, no que concerne a classificagdo dos meios probatérios, estes
podem ser, ainda, nominados, quando recebem uma denominagio expressa na lei, como ocorre
com a prova testemunhal, ou inominados, quando ndo contam com designacido legal especifica.
Além disso, discute-se sobre a divisdo entre meios autdbnomos e auxiliares, classificagio da qual
o autor discorda, sustentando que ambos devem se complementar para formar o convencimento
judicial, ndo havendo, portanto, razdo para diferencié-los sob esse aspecto.

Ainda mais, a fim de evitar confusdes, é vélido abrir um paréntese quanto a diferenciagio
entre meio de prova e sujeito ou objeto de prova. A titulo de exemplo, a testemunha é considerada
um sujeito, mas ndo um meio de prova, jd que o seu depoimento em Juizo é que constitui o meio
probatério. Da mesma forma, o local inspecionado é o objeto de prova, sendo a inspe¢do o meio
probatério correspondente. Nesse tocante, Bonfim (2019) estabelece que o meio de prova é tudo
aquilo que serve para atingir uma finalidade, seja o instrumento utilizado ou o caminho percorri-
do, visando transferir os fatos ocorridos fora do processo para dentro dos autos, permitindo que
os sujeitos envolvidos no processo possam deles conhecé-los.

Portanto, em virtude das consideragdes apresentadas, especialmente no que se refere a
atipicidade dos meios de prova e a adequagio do direito aos avangos tecnolégicos, é imperioso que
o ordenamento juridico acompanhe as transformagdes pelas quais a sociedade passa, respondendo
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com agilidade a tais acontecimentos, sob pena de se tornar obsoleto. Ora, os avangos tecnolégicos
suscitam novas expectativas no que tange a busca por um processo justo, podendo, entre outras
possibilidades, garantir maior credibilidade a novos meios de prova.

Assim, abrem-se as portas para um acesso mais proximo a verdade dos fatos, favorecendo
aqueles que buscam amparo jurisdicional em relagdo ao seu direito violado.

2.1 Provas Digitais: Conceito, Admissibilidade e Marco Reguldtorio no Ordenamento
Juridico Patrio

No contexto de uma globalizagdo em continua transformagio e da crescente acessibili-
dade da internet, impde-se a necessidade de que o sistema judicial se adapte aos avangos tecnolé-
gicos e reconhega a diversidade de evidéncias oriundas dessa nova fonte de anélise. Essas evidén-
cias ndo se limitam aos meios fisicos que, ao longo de décadas, fundamentaram e sustentaram os
processos judiciais. Afinal, se a vida contemporanea ¢é digital, o processo judicial deve acompanhar
essa evolugdo, para ndo se distanciar das dinamicas sociais as quais se destina.

Diante desse panorama, o Direito, enquanto auténtico produto cultural, é chamado a
evoluir em consondncia com as transformagdes sociais que o cercam, influenciando diretamente
tanto os fatos quanto os meios utilizados para sua comprovagdo. Assim, é natural que a produgio
probatéria, na conjuntura atual, manifeste-se de forma mais elaborada, harmonizando-se com as
inovagoes tecnolégicas.

Nesse interim, as provas digitais constituem, sob essa perspectiva, a esséncia de uma
sociedade interconectada, que se desloca para o espago virtual, em que uma infinidade de dados é
alocada, armazenada e transferida, gerando rastros que, em determinadas condig¢des, podem ser
utilizados como meio probatério. O cerne da questdo reside, portanto, na admissibilidade e nos
critérios que restringem a aceitagio dessas evidéncias pelos érgaos jurisdicionais.

De maneira conceitual, as provas digitais sdo aquelas que se originam em meio virtual ou
utilizam esse meio como instrumento para demonstrar o contetido de um fato especifico. Assim,
geralmente, sdo obtidas por meio eletronicos, como e-mails, mensagens de texto, gravagdes de
audios e videos realizados por celulares ou outros dispositivos tecnolégicos.

Sob a 6tica processual, observa-se que, nos bancos académicos, hd um consenso acerca
da permissibilidade das provas digitais. O artigo 369 do CPC assegura as partes o direito de em-
pregar todos os meios legais, “bem como os moralmente legitimos [...] para provar a verdade dos fatos
em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz”. Nesse contexto, provas
documentais, testemunhais e periciais prestam-se aos esclarecimentos dos fatos controvertidos,
com o fito de desvendar a narrativa que mais se aproxima da verdade.

No que diz respeito a custddia e ao armazenamento de dados, a Lei n. 12.965/2014, ampla-
mente conhecida como Marco Civil da Internet, estabelece a obrigatoriedade de retengdo dos registros
de conexdo por um perfodo minimo de 1 (um) ano; e dos registros de acesso a aplicagdes de internet
por, no minimo,6 (seis) meses (artigos 13 e 15). Ainda mais, a Lei Geral de Protegdo de Dados (Lei n.
18.709/2018), no art. 7°, inciso VI, autoriza o tratamento de dados sensiveis para “o exercicio regular de
direitos em processo judicial, administrativo ou arbitral”, os quais poderdo constituir-se em provas digitais.
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Nessa toada, em face a um cenario de digitaliza¢do do processo jurisdicional e da utiliza-
¢do de algoritmos para auxiliar o processo decisério e gestdo das causas que tramitam pelo poder
judicidrio, destaca-se a importancia aguda das provas digitais no bojo do processo civil.

Em razao disso, com a democratizagdo do acesso a era digital e a configuracdo de um
verdadeiro universo tecnolégico, torna-se patente a evolugdo das modalidades de comunicagdo.
Com isso, é imperativo que o julgador exerg¢a um controle rigoroso no que tange a admissibi-
lidade das provas pleiteadas pelas partes, assim o fazendo a partir dos critérios de relevancia e
pertinéncia, de modo que:

[...J “nos sistemas probatérios em que as partes é assegurado um verdadeiro direito a
prova, os critérios de admissibilidade devem ser concebidos a partir de um regime de
inclusdo: a regra é que os meios de prova requeridos pelas partes devem ser admi-
tidos. Somente havera exclusio nos casos de manifesta irrelevancia ou impertinéncia do
meio probatério requerido pelas partes (Badaré, 2018, p. 409). (grifo nosso)

Nesse sentido, parte-se da admissibilidade da prova como regra geral. Contudo, as cir-
cunstédncias probatérias exigem uma abordagem mais restritiva, pois o dilema inerente as provas
digitais reside na garantia da sua autenticidade e, ainda mais, de sua integridade, uma vez que nido
¢ incomum a ocorréncia de adulteragdes. Isso ocorre, por exemplo, no espelhamento de conversas
do aplicativo de mensagens WhatsApp, em que:

A ferramenta permite o envio de novas mensagens e a exclusdo de mensagens antigas ou
recentes, tenham elas sido enviadas pelo usudrio ou recebidas de algum contato, sendo que
eventual exclusdo ndo deixa vestigio no aplicativo ou no computador. (STJ, 2021, n.p.)

E por essa razio que surge a necessidade de estabelecer diretrizes, ainda que flexiveis,
que auxiliem o magistrado na avalia¢do da admissibilidade das provas digitais. No entanto, no
ambito das ciéncias sociais, é rara a existéncia de um método objetivo que possa resolver de forma
eficaz questdes complexas.

2.2 Admissibilidade do Print como um instrumento probatdrio

A admissibilidade da captura de tela, ou print, como meio probatério no ordenamento ju-
ridico patrio ¢ um tema que demanda reflexdo acerca da intersecdo entre o progresso tecnolégico
e a indispensavel garantia de seguranga juridica. Isso porque com a crescente popularizagio dos
meios de comunicagdo digitais, como mensagens em aplicativos, redes sociais e e-mail, os prints
emergiram como uma ferramenta amplamente utilizada para documentar e apresentar informa-
¢oes relevantes em litigios judiciais.

Sob essa perspectiva, é crucial a necessidade de o Direito evoluir de maneira concomi-
tante aos avangos tecnolégicos, sendo uma exigéncia inescapdvel na sociedade contemporanea,
que se transforma velozmente em um ambiente digital e globalizado. A cada nova modernizagio
digital, altera-se a forma como as pessoas interagem, exercem suas atividades laborais, condu-
zem negdcios e até solucionam conflitos. Nesse cenario, o Direito, enquanto sistema normativo
responsavel por regular as relagdes sociais, ndo pode permanecer inerte. Ao contrério, deve adap-
tar-se continuamente para enfrentar os desafios e aproveitar as oportunidades que essas trans-
formacgoes impdem.
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Nos termos do artigo 369 do Cédigo de Processo Civil, j4 mencionado ao longo deste
estudo, as partes dispdem do direito de empregar todos os meios legalmente admitidos, bem como
aqueles eticamente legitimos, ainda que ndo expressamente previstos no Cédigo, cujo objetivo se
perfaz em comprovar a veracidade dos fatos que fundamentar suas alegagdes ou defesas, influen-
ciando na convicgdo do magistrado. Partindo dessa premissa, pode-se inferir, que, em tese, as
capturas de tela sdo admissiveis como meio probatério, desde que atendam aos requisitos legais e
morais previamente estabelecidos no dispositivo.

Todavia, no ordenamento juridico brasileiro, ndo ha de se falar em poder absoluto na
produgido de provas. A Constitui¢do Federal, em seu artigo 5°, inciso LVI, estabelece que “sdo inad-
missiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Assim, Lopes (2006) distingue as provas
ilicitas em dois enfoque: a) em sentido lato, abrangendo aquelas que contrariam a Constituicdo, as
leis e os principios morais; b) em sentido estrito, que abarca as provas obtidas em desrespeito as
normas legais, inclusive constitucionais. O autor ainda apresenta uma terceira perspectiva, asso-
ciando as provas ilicitas a violagdo de direitos fundamentais previstos na Constituigao.

Em decorréncia disso, vale ressaltar que a natureza volatil dos meios de armazena-
mento digitais, se ndo resguardada por mecanismos de prote¢do adequados, pode sujeitar o
contetido de relevancia probatéria a adigdes, supressdes ou modificagdes. Tal vulnerabilidade
¢ capaz de conduzir a conclusio de que o material apreendido ndo esta vinculado ao titular do
dispositivo ou da conta em um servigo online especifico, comprometendo sua autenticidade, ou
que o contetido original foi deliberadamente alterado — seja de forma substancial, a ponto de
distorcer seu contexto, seja pontualmente, com a inclusdo de informagoes falsas em um conjun-
to aparentemente legitimo. Dessa maneira, compromete-se a for¢a probatéria do material pela
perda de sua integridade.

Diante desse panorama, a admissdo de uma captura de tela no curso do processo judicial
exige mecanismos robustos que garantam a sua integridade e autenticidade, elementos essenciais
para que o fato possa ser devidamente considerado pelo Juizo. Nesse contexto, Thiago Vieira
(2019) ressalta que as possibilidades de manipulagdo por parte de quem detém acesso ao sistema
informdtico em que a prova estd armazenada sdo vastas. Dessa forma, a simples observagio do
contetdo exibido em dispositivos de saida ndo é suficiente, sendo indispensavel a realizagido de
uma pericia técnica para validar a confiabilidade da prova apresentada.

A luz dessas consideragdes, caso nio seja demonstrado que a captura de tela cumpre os
requisitos de autenticidade, completude, confiabilidade e credibilidade, tal meio probatério deve
ser considerado inadmissivel, ndo podendo ser aceito nem valorado no processo, o que impde o
seu desentranhamento dos autos. Esse entendimento encontra respaldo na Jurisprudéncia, como
se verifica na decisdo unanime da 5* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, que reconheceu a
invalidade de provas obtidas por meio de aparelho celular quando no foram adotados os proce-
dimentos necessarios para assegurar a integridade dos dados.

EMENTA PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS COR-
PUS. TRAFICO DE DROGAS. APREENSAO DE CELULAR. EXTRACAO DE DA-
DOS. CAPTURA DE TELAS. QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA. INADMISSI-
BILIDADE DA PROVA DIGITAL. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.

Revista da Advocacia Publica Federal, Brasilia-DF,

V. 9, n. 1, p. 188-154, dezembro de 2025 d




ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS DIGITAIS NA ORDEM PROCESSUAL:
PARAMETROS DE ACEITACAO DO “PRINT” COMO MEIO PROBATORIO
Sara de Lima Ferreira

Julian Nogueira de Queiroz

Neste caso, ndo houve a adoc¢ido de procedimentos que assegurassem a idoneidade
e a integridade dos elementos obtidos pela extragdo dos dados do celular apreendido.
Logo, evidentes o prejuizo causado pela quebra da cadeia de custddia e a imprestabilida-
de da prova digital.

Agravo regimental provido a fim de conceder a ordem de oficio para que sejam decla-
radas inadmissiveis as provas decorrentes da extragdo de dados do celular do corréu,
bem como as delas decorrentes, devendo o Juizo singular avaliar a existéncia de demais
elementos probatdrios que sustentem a manutengdo da condenagéo. (grifo nosso)

Na mesma linha de raciocinio, de acordo com Duranti (2005), a verificagdo da autentici-
dade de um documento digital demanda a confirmacgao de sua identidade e a demonstragao de sua
integridade, o que envolve a identificagdo de determinados critérios ou requisitos de autenticida-
de ao longo do processo de andlise. Tal avaliagdo requer um entendimento aprofundado de concei-
tos como documento arquivistico e a autenticidade, além da aplicagdo de principios arquivisticos
que garantam a preservagdo da identidade e da integridade do documento, protegendo-o contra
possiveis alteragdes tecnolégicas no futuro.

Nesse viés, para validar a veracidade do contetido das conversas oriundas de aplicativos
de comunicagdo, como o WhatsApp, costuma-se recorrer a ata notarial, que é um documento pu-
blico no qual o notario registra, por meio de sua percep¢io direta, uma situagio ou fato especitico,
transcrevendo-o para seus livros de notas ou outro documento. Assim, uma vez formalizada em
uma ata notarial, o fato passa a ostentar fé publica, o que acarreta a presungio de sua veracidade.
No entanto, embora o documento publico represente uma alternativa viavel, persiste residéncia
ao seu uso, em razio dos elevados custos associados ao processo de sua elaboragdo, comprometen-
do a propria viabilidade econdémica da demanda.

Diante desse imbrdéglio, surgiram platatformas de verificagdo que realizam o mesmo
procedimento, mas que dispensam a necessidade de um tabelido para certificar a autenticidade.
A plataforma VERIFACT, desenvolvida no Brasil, firmou parcerias com ()rgﬁos Publicos, além
de ter recebido atestados de capacidade técnica, o que demonstra o atendimento aos requisitos
necessarios para sua utilizagdo eficaz na coleta e preservacdo de dados virtuais. Esses dados
podem, subsequentemente, ser empregados para instituir processos judiciais, tanto na esfera
penal quanto na civel.

Conforme asseveram Suzuki e Lopes (2019), a ferramenta em anélise, VERIFACT, con-
figura-se como uma plataforma alicer¢ada em uma base cientifica robusta, capaz de viabilizar
uma verificagdo esclarecedora dos fatos ocorridos em ambientes digitais. Simultaneamente, essa
terramenta proporciona uma protegdo contra possiveis fraudes e manipulagdes das evidéncias.

Nesse tocante, ao analisar parecer técnico da SIPERCOM (2019), empresa especializada
em seguranga da informagdo e consultoria em tecnologia, observa-se que a referida analise focou
na metodologia e nas entregas da plataforma em questdo, que foi descrita:

[...] Ao comparar com um documentos de fé ptblica, considerando seu contetido mera-
mente narrativo com produgio de prova de existéncia, o resultado produzido pela Pla-
taforma Verifact, no caso especifico que ela se propde a registrar, pode ser considerado
mais consistente e confidvel que o registro feito em tabelides na atualidade, visto
as boas praticas forenses que permitem uma avaliagdo acurada por um perito especia-
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lizado ou assistente técnico, medidas de seguranga para prevenir fraudes, metodologia
utilizada de registro e preservagio, e por fim, uma prova de existéncia também feita por
melo regulamentado no pais (carimbo de tempo ICP/Brasil) (SIPERCOM, 2019, p.14,

grifo nosso).

Do mesmo modo, ao examinar o Parecer Técnico emitido pelo especialista em segu-
ranca da informacdo e privacidade da EarlySec, Wagner Monteverde (2019), que conduziu uma
auditoria da plataforma VERIFACT, foi possivel observar que sua analise abrangeu a aplicagdo
técnica de métodos de captura de informagdes, a interface de usudrio, a arquitetura dos servidores
os métodos e protocolos de comunicagdo interna da infraestrutura, as tecnologias empregadas,
as dependéncias de terceiros e os mecanismos antifraude. Por sua vez, o relatério colaciona que a
plataforma:

Possui uma infraestrutura robusta, com mecanismos antifraude consistentes, mecanis-
mos de criptogratia quintica, tratamento de erros, camada de prote¢io contra atacantes
e verificagdo capazes de garantir a confidencialidade, integridade e disponibilidade
da aplicacgdo e das informacdes contidas na mesma. A aplicagdo quando comparada a
outras arquiteturas tém alto grau de complexidade e mecanismos de seguranca (Monte-

verde, 2019). (grifo nosso)

Nesse mesmo sentido, destaca-se o Relatério Técnico emitido pela eSecurity Cyberse-
curity (Sanches e Macedo, 2020), reconhecida como referéncia na drea de ciberseguranca no Bra-
sil, a qual conta em sua carteira de clientes com institui¢des militares, multinacionais e grandes
corporagdes. No referido Relatério, foi descrito que:

Foram realizados diversos testes de seguranga e tentativas de manipulagdo no processo
de registro de evidéncias providas pela plataforma. Nesta andlise foram encontradas
diversas prote¢des de seguranga para evitar ataques simples e sofisticados no processo
de coleta de informagdes fornecido pela plataforma, bem como em outros pontos do
sistema. A partir do estudo realizado foi constatado que a Verifact possui medidas
efetivas para evitar a manipulacdo do contetuido registrado durante e depois de seu
processo de registro de evidéncias digitais, coletando as informacdes conforme
constam em sua origem. Também foi constatada a efetividade da seguranga sobre os
dados armazenados e outros pontos detalhados na metodologia descrita em seguida

(Sanches e Macedo, 2020). (grifo nosso)

A Jurisprudéncia tem reconhecido que o procedimento adotado pela VERIFACT ¢, efe-
tivamente, véalido e tem a capacidade técnica e legal para ser utilizado como meio probatério em
processos judiciais. Em virtude disso, ha decisdes de instancias superiores que se fundamentam
em relatérios elaborados pela VERIFACT, sem contestar a validade das informagdes contidas.

No julgamento do AgRg no HC n° 683483/PR, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ)
J& reconheceu a utilizagdo da plataforma como uma autoridade responsavel pela validagdo do
contetdo. Essa referéncia, embora breve, destaca especificamente o uso dessa ferramenta sem
suscitar divida quanto a sua veracidade. O tribunal observou que s alegagdes da vitima foram
precedidas das provas por meio da midia “verifact’ [...]. Evidenciam-se, portanto, indicios de autoria e
materialidade delitivas suficientes para o exame da prisdo cautelar.”

Desse modo, a luz dessas nuances jurisprudenciais, ndo ha davida de que a evolugdo do
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Direito deve ser acompanhada por um esfor¢o continuo de adaptagio e inovagio, que nio apenas
reconheca a relevancia das capturas de tela, mas também estabeleca padroes claros e objetivos
para sua utilizagdo. Isso ndo apenas fortalecera a integridade do sistema judicial, mas também
promovera um ambiente em que as inovagdes tecnolégicas possam ser aproveitadas de maneira
segura e eficiente, garantindo que o acesso a justi¢a se mantenha relevante e efetivo em uma so-
ciedade cada vez mais digital.

3 CONSIDERACOES FINAIS

De todo o exposto, com base na exposi¢do apresentada nos tépicos anteriores, buscou-se
demonstrar que a tecnologia pavimentou o caminho para a utilizagdo de meios eletronicos na ati-
vidade probatéria, antes mesmo da prépria regulamentagdo legislativa. Isso se justifica pelo fato
de que a prova constitui um dos principais pontos de intersec¢do entre o processo e a realidade
exterior cujo desenvolvimento inevitavelmente acompanha.

Assim, fica a certeza de que as provas digitais sdo um verdadeiro reflexo da atual con-
juntura evolutiva da humanidade, transportada para o espago virtual, que se configura como
um espago de comunicagdo e circulagdo de uma infinidade de danos. Estes, sendo produzidos na
nuvem, prestam-se como elemento probatério, cujo suporte permissivo radica da ordem juri-
dica nacional, pela qual se admite, em principio, todo e qualquer meio de prova. No entanto, o
imbroéglio esta na aferigdo de sua admissibilidade, bem como na verificagdo da autenticidade e
integridade das provas atipicas, em especial do uso do print como instrumento para comprovar
a verdade dos fatos alegados.

Niao é raro que evidéncias do mundo virtual possam ser manipuladas, uma vez que é
tecnicamente vidvel falsifica-las de diversas maneiras — seja por meio de mensagens em aplicati-
vos de interagdo como o WhatsApp, e-mails ou postagens em redes sociais. A inexisténcia de uma
padronizagdo legal no tocante a coleta de evidéncias digitais permite que provas formalmente va-
lidas, mas ndo auténticas, sejam admitidas em processos judiciais, o que pode resultar em decisdes
fundamentadas em elementos que se afastam da verdade substancial dos fatos.

Diante disso, a utilizagdo da plataforma VERIFACT emerge como uma solugdo promis-
sora para a validagdo e preservagdo de provas digitais, especialmente em um contexto em que a
veracidade das informagdes é frequentemente distorcida, haja vista que, ao dispensar a necessi-
dade de um tabelido para a certificagdo de contetidos oriundos de aplicativos de comunicagdo, a
VERIFACT oferece um meio eficiente e economicamente viavel para registrar evidéncias digitais
com seguranga. Por meio de seus robustos mecanismos de seguranca e metodologias de verifi-
cagdo, a plataforma garante a integridade e a autenticidade dos dados coletados, permitindo que
sejam utilizados como provas em processos judiciais.

Logo, feito o contorno desse tema atual e fervoroso na doutrina, sem pretensdo de es-
gota-lo, destaca-se a necessidade de debates acerca das mudancas tecnolégicas emergentes na
sociedade contemporanea, especialmente no universo juridico, em que o mundo digital se tornou
parte integrante da vida social. Assim, além de o Direito acompanhar os avangos tecnolégicos, é
fundamental que os érgios jurisdicionais se adaptem a essas transformagoes, utilizando todos os
meios disponiveis para garantir que a verdade prevalega naqueles que pleiteiam em juizo.

Revista da Advocacia Publica Federal, Brasilia-DF,
f V. 9, n. 1, p. 188-154, dezembro de 2025




ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS DIGITAIS NA ORDEM PROCESSUAL:
PARAMETROS DE ACEITACAO DO “PRINT” COMO MEIO PROBATORIO
Sara de Lima Ferreira

Julian Nogueira de Queiroz

4 REFERENCIAS

ABREU, Jorge Augusto Baars Miranda de. A validade juridica das provas registradas em
redes Blockchain no processo civil. 2019. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharelado em
Direito) -Universidade de Brasilia, Brasilia, 2019.

ANDRADE, Tiago. Admissibilidade de conversas de WhatsApp como meio de prova. Dis-
ponivel em: https://www.conjur.com.br/2024-jul-17/admissibilidade-de-conversas-dewhatsa-
pp-como-meio-de-prova/. Acesso em: 10 out. 2024.

BADARO, Gustavo H. Processo Penal. 6% ed. Sao Paulo: RT, 2018.
BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva Educagio, 2019.

BRANDELLI, Leonardo. Teoria Geral do Direito Notarial: De acordocomaLein® 11.44:1/2007.
2% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. , AI n® 2251106-51.2021.8.26.0000, Rel. Des. Luis
Mario Galbetti, j. 01/06/2022, p. 04/06/2022; TJ-PR, AC n° 0001507-03.2022.8.16.0196, rel.
des. subst. Mauro Bley Pereira Junior, j.16.12.2022. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.
br/jurisprudencia/tj-sp/1528441387. Acesso em: 10 out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgRg no HABEAS CORPUS N° 683483 - PR
2021/0240089, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Publicacio: DJ
08/10/2021). Disponivel em: https://www.st].jus.br/sites/portalp/Processos/ConsultaProces-
sual. Acesso em: 10 out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sexta Turma reafirma invalidade de prova obtida
pelo espelhamento de conversas via WhatsApp Web. Brasilia, DF: STJ, 9 mar. 2021. Disponi-
vel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/ 0903202 1-Sex ta-
-Turma-reatirma-invalidade-de-prova-obtida-pelo-espelhamento-de-conversas-via-WhatsApp-
-Web.aspx

BRASIL. Lei n® 13.709, de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Proteg¢do de Dados Pessoais

(LGPD). Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil_08/_ato20152018/2018/lei/
L.13709.htm > Acesso em: 08 out. 2024

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presi-
déncia da Republica, 2015. Disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato20152018/2015/
lei/113105.htm. Acesso em: 05 out. 2024.

BRASIL. Lei n. 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e de-

veres para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2014. Disponivel
em: http://bitly/2Nz5KAA. Acesso em: 09 out. 2024.

Revista da Advocacia Publica Federal, Brasilia-DF,
V. 9, n. 1, p. 188-154, dezembro de 2025 b



ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS DIGITAIS NA ORDEM PROCESSUAL:
PARAMETROS DE ACEITACAO DO “PRINT” COMO MEIO PROBATORIO
Sara de Lima Ferreira

Julian Nogueira de Queiroz

BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Coédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 2002. Disponivel em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.
htm. Acesso em: 11 out. 2024.

BRASIL, Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 09 out. 2024..

CAMBI, Eduardo. A prova civil: admissibilidade e relevancia. Sao Paulo: RT, 2006.

DA SILVA SCHWAITZER, Lenora de Beaurepaire. AUTENTICIDADE DO DOCUMENTO
ARQUIVISTICO DIGITAL: desafio tecnolégico ou de observancia de principios arquivisticos?
Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informacdo e Biblioteconomia, v. 14, n. 2, 2019.

DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
Direito Processual Civil. 11. ed. Salvador: JusPodivim, 2016. v. 2.

DURANTTI, Luciana. Registros documentais contemporaneos como provas de acdo. Revista
Estudos Histéricos, v. 7, n. 18, p. 49-64, 1994

DURANTI, Luciana. The long-term preservation of authentic electronic records: the fin-
dings of the InterPARES project. In: Archivaria, n. 53, Spring 2005, p. 49-65. Ottawa: Associa-
tion of Canadian Archivists, 2005.

FOLLE, Francis Perondi. O valor probatério da ata notarial. 2014. Dissertagdo (Mestrado em
Direito Processual) - Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2014. Dispo-
nivel em:  https://teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-03042017134534/publico/
Francis_Perondi_Dissertacao_Mestrado_INTEGRAL.pdf. Acesso em: 10 out. 2024.

JUNQUEIRA, Fernanda Antinez Marques; HIGA, Flavio Da Costa. Admissibilidade das Pro-
vas Digitais: O que se faz na nuvem; fica na nuvem. Anuario de la Facultad de Derecho. Uni-
versidad de Extremadura, n. 38, p. 329-348, 2022.

LIMA, Fernanda Silva. Tratamento da prova digital e a garantia da autenticidade a luz do
direito e da tecnologia. 2022. Orientadora: Larissa Teixeira Menezes de Freitas. 2022. TCC
(Graduagdo em Direito) - Universidade Federal da Paraiba. Jodo Pessoa. Disponivel em: https://
repositorio.ufpb.br/jspui/handle/123456789/28663. Acesso em: 11 out. 2024.

LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. Sdo Paulo: RT, 8*. Edigédo, 2006.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 19. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2022.

Revista da Advocacia Publica Federal, Brasilia-DF,
> V. 9, n. 1, p. 188-154, dezembro de 2025



ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS DIGITAIS NA ORDEM PROCESSUAL:
PARAMETROS DE ACEITACAO DO “PRINT” COMO MEIO PROBATORIO
Sara de Lima Ferreira

Julian Nogueira de Queiroz

MONTEVERDE, Wagner. Parecer técnico, 29/11/2019. Disponivel em: https://www.ve-
rifact.com.br/wp-content/uploads/2020/03/Parecer_auditoria  _aplicacao_Verifact-manifes-
to2019AXx.pdf. Acesso em: 11 out. 2024-.

MOTTA, Débora; FREITAG, Leandro Ernani. PROVAS DIGITAIS E O PROBLEMA DO
PRINT SCREEN. Revista da ESMESC, v. 30, n. 36, p. 24-50, 2023.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 20. ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2023.

PASTORE, Guilherme de Siqueira. Considerag¢des sobre a autenticidade e a integridade da prova
digital. Cadernos Juridicos, Sdo Paulo, ano 21, n. 53, p. 63-79, jan./mar. 2020.

PINA, Carlos Luiz Wolft' de. A validade do printscreen como prova. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 27, n. 7033, 03 out. 2022. Disponivel em: jus.com.br/artigos/100241. Acesso em:
10 out. 2024

ROSA, Alexandre Morais da. O “print screen” ¢ insuficiente a materialidade nos crimes digitais.
Revista Consultor Juridico, 17 jun. 2022. Disponivel em: www.conjur.com.br/2022jun-17/
limite-penal-print-s-creen-materialidade-crimes-digitais. Acesso em: 11 out. 2024.

SANCHES, Alan; MACEDO, Evely. Relatério Técnico Teste de intrusio em aplicacido
WEB, Versio 1.1 - 17/07/2020. Disponivel em: https://www.verifact.com.br/wpcontent/
uploads/2020/07/Parecer_Verifact_eSecurity07-2020xpdf. Acesso em: 11 out. 2024.

SIPERCOM. Parecer técnico, Versio 2.0 — 02/09/2019. Disponivel em: https://www.veri-
fact.com.br/wp-content/uploads/2021/11/parecer-perito-v2.0finalassinado.pdfAcesso em: 11
de out. 2024.

SUZUKI, Vicente Takaji; LOPES, Hugo Fernando Men. Verifact Parecer juridico. Disponi-
vel em: https://www.verifact.com.br/wpcontent/uploads/2019/02/verifact_parecer_juridico_
v.2.1.pdf. Acesso em: 11 out. 2024

TEIXEIRA, Tarcisio. Direito Digital e Processo Eletronico.6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022.

THAMAY, Rennan; TAMER, Mauricio. Provas no direito digital: conceito da prova digital,
procedimentos e provas digitais em espécie. 1* Ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 63. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2022. v. 1.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. 13. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

Revista da Advocacia Publica Federal, Brasilia-DF,
V. 9, n. 1, p. 188-154, dezembro de 2025 §



\

ADMISSIBILIDADE DAS PROVAS DIGITAIS NA ORDEM PROCESSUAL:

PARAMETROS DE ACEITACAO DO “PRINT” COMO MEIO PROBATORIO
Sara de Lima Ferreira
Julian Nogueira de Queiroz

VERIFACT. Registros de provas digitais, c2022. Colete provas digitais auditéveis e com vali-
dade juridica. Disponivel em: https://www.verifact.com.br/. Acesso em: 11 out. 2024

VIEIRA, Thiago. Aspectos técnicos e juridicos da prova digital no processo penal. Medium,
2019. Disponivel em: https://medium.com/@tocvieira/aspectos-t%C3%A9cnicos-ejur%C3%A-
Ddicos-da-prova-digital-no-processo-penal-aa22ef05tb30. Acesso em: 11 out. 2024

Este trabalho esta licenciado sob uma licenga Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

This work is licensed under a Criative Commons Attributio-NonCommercial 4.0 International License

Revista da Advocacia Puablica Federal, Brasilia-DF,
V. 9, n. 1, p. 188-154, dezembro de 2025 I I




