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HONORARIOS ADVOCATICIOS SOB A OTICA DO CPC DE 2015

Graziela Nasato

RESUMO: Os honoréarios de sucumbéncia passaram a ser tratados de forma mais
minuciosa pelo novo Cédigo de Processo Civil, encerrando controvérsia antes havida
na jurisprudéncia em diversos pontos que tratam da matéria. Firmou-se a regra geral
de observéancia dos percentuais minimos e maximos da verba honoraria, inclusive nas
hipéteses de arbitramento por apreciagdo equitativa do julgador. Passou a ser devi-
do o arbitramento de honorarios recursais aos recursos interpostos na vigéncia do
novo diploma processual. Nas causas em que a Fazenda Publica seja parte, além de a
tixagdo dos honorarios observar os critérios gerais, foram estabelecidos percentuais
especificos para o arbitramento da verba, grande inovagido em relagdo a legislagdo
anterior. O direito dos Advogados Publicos aos honorarios de sucumbéncia passou
a ter previsdo expressa na lei. Em que pese a clareza das previsdes normativas esta-
belecidas pelo novo diploma, a questdo tem sido discutida pelos Tribunais Superio-
res, firmando-se jurisprudéncia a respeito. No presente trabalho, busca-se analisar as
principais modificagdes realizadas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 acerca da
questdo, com énfase nos honorérios devidos aos Advogados Publicos e as causas em
que a Fazenda Publica for parte. Para tanto, sera utilizada a metodologia dedutiva, a
partir da analise da doutrina e da jurisprudéncia pétrias.

PALAVRAS-CHAVE: Cédigo de Processo Civil. Honorarios de Sucumbéncia. Per-
centuais. Fazenda Publica. Advogados Publicos.

ABSTRACT: The attorney’s fees started to be treated in a more detailed way by the
new (2015) brazilian Code of Civil Procedure, ending several controversial jurispru-
dence points that deal with the matter. The new code stipulates minimums and maxi-
mums attorney’s fees percentages, including cases of arbitration by judge’s equitable
assessment. According to the new procedural law, the appeals fees arbitration be-
came due including for public attorneys. In cases where the Public Treasury figures
as a party, specific percentages were established for the attorney’s fees arbitration, a
major innovation in relation to the previous legislation. Despite the normative pre-
dictions established by the new code, the matter has been discussed by the Superior
Courts, establishing jurisprudence in this regard. Concerning this subject, It pursues
to analyze the main law changes made by the 2015 Civil Procedure Code regarding
Public Attorneys fees and cases where the Public Treasury figures as a party. To
achieve this objective, will be used the deductive methodology, based on analysis of
the doctrine and country jurisprudence.

KEYWORDS: Brazilian Civil Procedure Code. Attorney’s Fees. Percentages. Fed-
eral Treasury. State’s Attorney.
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INTRODUCAO

Os honorarios consistem na remuneragio devida ao advogado pelos servigos prestados
na condugio de processo judicial ou ainda por atividade extrajudicial. Dividem-se, basicamente,
em contratuais, sucumbenciais e arbitrados judicialmente, consoante disposto no art. 22, caput, da
Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994.

Os honordérios contratuais ou convencionais sdo aqueles pactuados contratualmente
entre o cliente e o patrono, podendo estar relacionados a servigos judiciais ou extrajudiciais;
honordrios sucumbenciais decorrem da vitéria da parte no processo judicial e sdo fixados pelo
julgador. Os honordrios sdo arbitrados judicialmente quando cliente e advogado nio tiverem con-
vencionado os termos por escrito.

Os honordarios advocaticios aqui tratados sdo os honordrios de sucumbéncia, aqueles refe-
renciados no art. 85 da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 — Cédigo de Processo Civil (CPC)
—, 0s quais ndo se confundem com os contratuais, que sdo pactuados diretamente entre a parte e o
seu advogado mediante contrato de honorarios. Os honorarios de sucumbéncia, em suma, decor-
rem do éxito propiciado pelo trabalho na demanda judicial.

O Codigo de Processo Civil de 1973 previa, nos paragrafos do seu art. 20, de uma forma
bastante breve e sucinta, a matéria relativa aos honorarios advocaticios. Assim, comparativamente
a legislagdo anterior, o novo diploma detalhou muito a questdo dos honorarios de sucumbéncia,
fragmentando o assunto em 19 paragrafos, reproduzindo algumas disposi¢des ja existentes e
inovando em tantas outras. Além do maior detalhamento e profundidade, o novo cédigo elucidou
pontos omissos na redagdo do antigo diploma.

O Cédigo de 2015, na verdade, trouxe expressivas mudangas a respeito dos honorarios
de sucumbéncia, entre as quais a redugio das hipéteses de tixagdo da verba por equidade, o estabe-
lecimento dos honorarios recursais e a criagio de percentuais especificos para as causas nas quais
a IFazenda Publica seja parte. A legislagdo passou a prever expressamente o direito dos Advoga-
dos Publicos aos honorarios de sucumbéncia.

As referidas inovagdes ensejaram debates entre os operadores do direito e, em razdo de
suas peculiaridades, foram levadas ao exame do Poder Judiciério.

Assim, a matéria dos honorarios sucumbenciais, notadamente no que concerne as inova-
¢oes trazidas pelo CPC/15, foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, que consolidou
entendimento quanto a alguns pontos. O Supremo Tribunal Federal — STF também ja se pronun-
ciou acerca do direito a percep¢do dos honorérios de sucumbéncia pelos Advogados Publicos, por
ocasido do julgamento da ADI 6053, em 22/06/2020, a¢do interposta pela Procuradoria-Geral
da Republica.

A partir de tais premissas, busca-se analisar as inovag¢des do diploma processual civil
vigente no que toca aos honorérios de sucumbéncia, especialmente acerca dos limites quanti-
tativos e qualitativos da verba; o estabelecimento de honorarios recursais, bem como aqueles
arbitrados em processos nos quais a Fazenda Publica seja parte e o direito dos Advogados Pu-
blicos a sucumbéncia.




1. OS LIMITES QUANTITATIVOS E QUALITATIVOS DOS HONORARIOS

Os limites quantitativos e qualitativos ora analisados sdo relativos aos honordrios de su-
cumbéncra, que visam remunerar o patrono pelo trabalho realizado em juizo. “Nio se confundem
com os honordrios contratuais, que sdo aqueles convencionados entre a parte e o advogado con-
tratado para representa-la no processo”.”

Os honordrios devem remunerar adequadamente o trabalho do advogado, devendo-se
coibir que “representem um completo desprestigio ou um incentivo as lides temerarias, que se
multiplicam em ambientes em que inexista risco de sucumbéncia proporcional aos pedidos que
carecem de fundamentagio”.’

O diploma processual civil vigente estabeleceu novas regras a respeito de honorérios,
fragmentando o art. 85 — referente a matéria, em varios pardgrafos, em um claro intuito de prever
uma adequada remuneragdo ao advogado.

A se ressaltar também que as alteragdes na redagdo do caput dos dispositivos evidenciam
a preocupacdo do legislador em destinar a verba a pessoa do advogado, pois, enquanto o art. 20
do CPC/73 falava em “[...7] condenagio do vencido no pagamento de honorarios advocaticios ao
vencedor, o novo dispositivo determina o pagamento, ndo ao vencedor, porém ao advogado do
vencedor”.*

A atual redagdo proporciona maior seguranga aos litigantes, os quais podem compreen-
der desde o inicio o 6nus em que deverdo incorrer caso sejam vencidos no processo, bem como
aos patronos, que possuem garantias expressamente previstas e detalhadas na legislagdo sobre a
sucumbeéncia.

O legislador ndo deixou davidas de que a verba honoraria é direito do advogado e tem
natureza alimentar, sendo devida ainda quando este atuar em causa prépria.

O diploma entéo vigente ja inicia a deliberagdo a respeito da referida verba encerrando
discussoes jurisprudenciais acerca do arbitramento de honorérios nos cumprimentos de sentenga
e nas execugdes. O §1° do art. 85 do CPC/ 15 estabelece que sio devidos honorarios advocaticios
na reconvengio, no cumprimento de sentenga - provisério ou definitivo -, na execugao - resistida ou
ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente. Segundo Sérgio Bermudes,” “A norma é drasti-
ca e visa a desestimular atos temerarios”.

A propésito, com a vigéncia do CPC/15, encontra-se superado o entendimento firma-
do pela Corte Especial do STJ, em sede de recurso repetitivo — Tema 525 — Recurso Especial n.
1291736/PR, quanto a ndo ser devida a verba honoraria nos cumprimentos provisérios de sentenga.

2 - DONIZETT!I, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016. p. 261.

3 - LAMACHIA, Claudio; RAMOS, Gisela Gondin. Prerrogativas da Advocacia: dever do advogado e direito do cidaddo: conhega e defenda.
Brasilia: OAB, Conselho Federal, p. 141, 2018.

4 - BERMUDES, Sérgio. CPC de 2015: Inovagdes. v. 1. 1* ed. Rio de Janeiro: LMJ Mundo Juridico, 2016. p. 81.

5 - Ibidem. p. 82.
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Nota-se que a redagdo do dispositivo veio a complementar o Enunciado 517 da Stimula
do STJ, segundo o qual “Sado devidos honorarios advocaticios no cumprimento de sentenga, haja
ou ndo impugnacdo, depois de escoado o prazo para pagamento voluntario, que se inicia apés a
intimag¢do do advogado da parte executada”. Com a redagio da atual legislacdo, portanto, ndo
resta davida de que os honorarios sdo devidos no cumprimento de sentenca, seja ele provisério
ou definitivo.

Entre as inovagdes trazidas pelo CPC/ 15, estd a ampliagdo da base de calculo sobre a qual
incide o percentual dos honorarios. O referido diploma processual, diferentemente do CPC/73,
que se referia apenas ao valor da condenagdo, estabeleceu que os honorarios serdo tixados sobre
o valor da condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensuré-lo, sobre o
valor atualizado da causa.

No que toca a fixagdo dos honordrios por apreciagdo equitativa do julgador, sob a égide
do CPC/73, notadamente em razio da interpretacio dada aos §§ 3° e 4° do art. 20 do aludido
diploma, a jurisprudéncia permitia a fixa¢do de percentual inferior ao limite minimo de 10%,
sobretudo nas demandas envolvendo valores expressivos. Inclusive, sdo intimeros os julgados
dos Tribunais Superiores que, na vigéncia do diploma anterior, mantinham a verba honoréria em
patamares muito aquém ao citado limite minimo, por entenderem que o montante teria alcangado
uma quantia reputada “exorbitante”. O julgador, mediante critério subjetivo, fixava o valor que
lhe parecia mais adequado em relagio aos critérios legais. A época, a jurisprudéncia firmou a
orientacdo, inclusive, de que a fixagdo dos honorérios advocaticios em percentual inferior a 1% do
valor da causa era considerada irriséria. Nesse sentido, confira-se: STJ. AREsp 1438183/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 07/05/2019.

Com a redagio dada aos §§ 2° e 8° do art. 85 do CPC/ 15, houve significativa alteragdo
na jurisprudéncia, passando a “prevalecer” o entendimento de que os casos de apreciagdo equita-
tiva do julgador, cuja regra é excepcional e de aplicagdo subsididria, se limitardo as hip6teses em
que, havendo ou ndo condenagdo: z) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimével
ou irrisério; ou 7z) o valor da causa for muito baixo. Eo que ficou decidido pela 2 Sec¢do do ST,
no julgamento do REsp 1746072/PR, de Relatoria da Ministra NANCY ANDRIGHI, em que
ficou Relator p/ Acérdio o Ministro RAUL ARAUJO (DJe 29/03/2019). A partir do referido
julgamento, o STJ passou a proferir inimeras decisdes voltadas a majorar a verba honordria para
o percentual minimo de 10% previsto na legislagdo.

Passou-se a concluir, da interpretacdo da lei e da orientagédo jurisprudencial, que as tni-
cas hipé6teses admitidas de inobservancia do percentual preestabelecido sdo: valor irrisério do
proveito econdmico e valor da causa muito baixo, casos em que o legislador autorizou a fixagdo da
verba em patamar superior a 20%, a fim de remunerar de forma condigna o patrono.

Dessa forma, pode-se afirmar que nio cabe mais ao julgador, nas causas de valores exor-
bitantes, ponderar o valor dos honorérios para arbitra-los em percentual menor, devendo obriga-
toriamente observar o minimo legal de 10%. Como bem destacou o Ministro Raul Araujo, Relator
para acérddo do recurso especial em comento, “[...7] a conclusdo légica é a de que o § 2° do art. 85
do CPC de 2015 veicula a regra geral e obrigatéria de que os honorarios advocaticios sucumben-
ciais devem ser fixados no patamar de 10% a 20%”. [grifo original]




A partir da vigéncia do CPC/15, havendo ou nio condenagio, o arbitramento dos hono-
rarios deve observar os patamares minimos e maximos previstos na legislagdo, os quais somente
poderio ser superados se a verba for considerada infima, caso em que héd autorizacdo legal expres-
sa para se arbitrar os honorarios acima do patamar de 20%.

Todavia, a despeito de tal entendimento, a discussio persiste no ambito do STJ, visto que
a matéria fora afetada, em 26/03/2020, a Corte Especial — Tema 1046, encontrando-se pendente
de julgamento.

Ademais, em razio de controvérsias judiciais envolvendo a matéria, a OAB Nacional
ingressou com uma Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC 71) no STF, visando que
se declare a observancia obrigatéria do comando normativo inserto nos §§ 3° e 5° do art. 85
do CPC/15, bem assim o afastamento do teor do § 8° do mesmo dispositivo nas causas que
nio se amoldarem as estritas hipéteses nele descritas, quais sejam: inestimédvel ou irrisério
o proveito econdmico ou valor da causa for muito baixo. A referida agdo fora distribuida em
04/05/2020 ao Ministro Celso de Mello, com os autos atualmente conclusos ao Relator, a
espera de julgamento.

Inovou o legislador, ainda, ao vedar expressamente a compensagdo dos honorérios
(art. 85, § 14, CPC/15), superando o teor da Stimula 306, do STJ, de seguinte redagdo: “Os
honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, as-
segurado o direito autdbnomo do advogado a execugdo do saldo sem excluir a legitimidade da
prépria parte”.

Aos processos submetidos as regras do CPC/15 em que os Tribunais decidam modificar,
em sede recursal, a distribui¢do da sucumbéncia, deve ser atastada a compensagio dos honorarios,
sob pena de ofensa ao disposto no art. 85, § 14, do NCPC. E o entendimento que tem prevalecido
na jurisprudéncia. Nesse sentido: STJ. REsp 1737864/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJA-
MIN, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2019.

Todavia, frisa-se que, ndo havendo alterag¢do da sucumbéncia no julgamento do re-
curso pelo Tribunal, ndo lhe é dado reexaminar os honoréarios advocaticios tal como fixados
na origem para aplicar o CPC/15. No caso em que nio provido o recurso com alteragdo da
sucumbéncia, ndo é permitido ao julgador afastar a compensagio autorizada na origem com
base no CPC/73. Essa é a orientagdo assentada pelo STJ. Confira-se: AgInt nos EDcl no
REsp 1857561/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
DJe 19/04/2017.

Alegislagdo vigente encerrou discussdes correntes nos Tribunais a respeito da verba ho-
nordria e fixou critérios objetivos para sua determinagdo, garantindo maior seguranga ao patrono
que atua na causa e permitindo maior previsibilidade a parte litigante quanto ao 6nus que podera
suportar caso seja vencida na demanda.

2. 0S HONORARIOS RECURSAIS

O atual Cédigo de Processo Civil estabeleceu os honorarios sucumbenciais recursais
em seu art. 85, §11, determinando que o Tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios
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tixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal. “O
novo CPC inova ao possibilitar a fixa¢do de honorarios pelo trabalho desempenhado pelo ad-
vogado na instancia recursal”.’

z <«

Para José Miguel Medina,” estd “correta a op¢do do CPC/2015, j4 que a sentenca, ao
fixar honorarios, terd considerado o trabalho realizado até entdo, nio tendo o juiz da causa como
antever se haverd ou ndo recurso, e qual sera o trabalho realizado nesta fase”.

O STJ estabeleceu marco temporal para a aplicagdo da citada regra, mediante o Enun-
ciado Administrativo n. 7, que assim dispde: “Somente nos recursos interpostos contra decisido
publicada a partir de 18 de margo de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumben-
ciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”. Vale dizer, a majoragdo dos honordarios
recursais somente sera devida se a decisdo recorrida tiver sido publicada na vigéncia do CPC/15.
Segunda a doutrina, “Essa nova regra de sucumbéncia serd observada tanto nos recursos inter-
postos para os Tribunais de Segundo Grau (TJ e TRF) como naqueles enderegados aos Tribunais
Superiores (STJ e STF) [..]".°

Adequada e perfeitamente admissivel essa nova regra, ao passo que visa remunerar o
incontestédvel trabalho adicional realizado pelo patrono da parte. Alids, é incontroverso que “um
processo no qual a sentenga transita em julgado por auséncia de interposi¢do de apelagdo da
muito menos trabalho do que aquele que chega até os tribunais superiores, em razdo da sucessiva
interposig¢do de recursos”.’

A medida estabelecida pelo diploma processual em vigor visa a remuneragdo adequada
do trabalho do profissional, que, sem duvidas, exerce um significativo acréscimo na sua responsa-
bilidade por conta da atuagdo nos Tribunais Superiores.

Mas nio é apenas essa a nobre razdo de ser do referido dispositivo, pois, além da justa
remuneragdo do advogado pelo trabalho adicional, a previsdo de pagamento da verba honoréria
recursal tem por escopo o desestimulo a interposi¢do de recursos meramente protelatérios. A fase
recursal, com o Cédigo de Processo Civil de 2015, passou a ficar mais onerosa para a parte sucum-
bente. Todavia, nada impede que a parte recorra e venha depois a desistir para ndo ser condenada
ao pagamento de honordrios.

Ao nosso sentir, o desestimulo & propositura de recursos protelatérios parece ser, in-
clusive, a principal fungdo do §11 do art. 85 do CPC/15, visto que, para haver o aumento do
percentual, ndo se exige sequer que o advogado tenha apresentado contrarrazdes ou resposta ao
reclamo. A atuagio ou ndo do profissional no preparo de resposta ao recurso serd levada em conta
apenas para aferir o percentual de aumento.

A Corte Especial do STJ, ao apreciar a matéria, concluiu que: “E dispensada a configura-

6 - AMARAL, Guilherme Rizzo. Comentarios as Altera¢des do Novo CPC. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 155.
7 - MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. 5. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 188.
8 - THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 59. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 339.

9 -NEVES, Daniel Amorim Assumpgio. Manual de Direito Processual Civil. 10. ed. Salvador: JusPodivm, 2018. p. 283.
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¢do do trabalho adicional do advogado para a majoragdo dos honorarios na instancia recursal, que
sera considerado, no entanto, para a quantificag¢do dessa verba”. (AgInt nos EDcl nos EAREsp
1154530/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe 27/02/2019).

Esse, portanto, é o entendimento firmado pelo STJ, seguindo orientacdo do Plenério do
STF no julgamento do AO 2063/CE AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ Acérdio Min.
LUIZ FUX, Tribunal Pleno, Dje 13/09/2017. No mesmo sentido, os seguintes precedentes: STJ.
AgInt no AREsp 1208816/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, Dle
18/05/2018; STJ. EDcl no REsp 1768520/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUN-
DA TURMA, DlJe 23/04/2019.

Destaque-se, a respeito da majoragdo da verba honoraria em sede recursal, que o valor
total dos honorérios sucumbenciais deve observar o limite maximo de 20%, estabelecido no §2°
do art. 85. Para Daniel Neves,' “Significa dizer que o tribunal deve considerar os percentuais ja
tixados em valores anteriores para nio ultrapassar o teto de 20% do valor da condenagio, do be-
neficio econdémico ou do valor da causa”. Dessa forma, se a verba fixada na sentenga, por exemplo,
estiver no percentual maximo (20%), estard vedada a majoragio dos honordrios na fase recursal.
Nio fosse essa limitagdo, “a verba poderia alcangar montante exagerado, especialmente se se con-
siderar o nimero de recursos admissiveis”, como bem pondera Sérgio Bermudes."'

O julgador devera se valer “dos mesmos critérios utilizados para a fixagdo da verba ho-
nordria na fase de conhecimento, ndo podendo ultrapassar o teto dos percentuais contidos nos §§
2° e 3° do artigo em comento”."”

Nos termos da lei e da jurisprudéncia, somente havera a majoragdo dos honorarios em
grau recursal quando a decisdo recorrida j4 tiver fixado a verba honoraria. O dispositivo é claro
quanto ao fato de que o Tribunal majorara os honorérios “fixados anteriormente”. Logo, se o re-
curso ataca decisdo interlocutéria, por exemplo, nio sdo devidos os honorarios recursais.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no entendimento de que o art. 85, caput, do CPC/15
condiciona a majoragdo ao arbitramento em momento anterior dos honorarios sucumbenciais.
Portanto, o recurso interposto contra acérdio proferido em sede de agravo de instrumento invia-
biliza a majoragdo, tendo em vista que, nessa espécie de recurso, ndo sio arbitrados honorarios.
Nesse sentido, citam-se os seguintes julgados: AgInt no REsp 1727123/DF, Rel. Ministro PAU-
LO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 07/12/2018; EDcl no Aglnt no
AREsp 1200662/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 20/11/2018.

O aludido entendimento jurisprudencial decorre da interpretagio literal do dispositivo
de lei, que é categdrico quanto a necessidade de fixagdo anterior dos honorarios sucumbenciais
para que ocorra a sua majoragdo, até porque nio se pode “majorar” algo que néo exista.

A questdo envolvendo a citada regra aportou ao STJ, e a Corte Especial, no julgamen-
to do Aglnt no EAREsp 762.075/MT, em que foi Relator para Acérddo o Ministro HERMAN

10 - NEVES, op. cit., p. 284.
11 - BERMUDES, op. cit., p. 83.

12 - Idem. p. 155-156.
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BENJAMIN (DJe 07/03/2019), estabeleceu requisitos cumulativos para a majoragio da verba
sucumbencial, quais sejam: z) a decisdo recorrida ter sido publicada a partir da entrada em vigor
do novo Cédigo de Processo Civil; #7) o recurso nido ter sido conhecido ou ter sido desprovido
integralmente por decisdo monocratica do relator ou pelo 6rgéo colegiado competente; e 7i7) hou-
ver condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso.
O referido 6rgdo julgador também deliberou que nédo havera honorarios recursais no julgamento
de agravo interno e nos embargos de declaragdo quando a majoragio j4 tiver sido realizada na de-
cisdo singular anterior. Isso porque exige-se, para a majoragdo da verba sucumbencial, além dos
supracitados requisitos, a instaura¢do de um novo grau de jurisdigio. Eo que se extrai, inclusive,
do Enunciado n. 16 da ENFAM, ' a saber: “Ndo é possivel majorar os honorarios na hipétese de
interposi¢do de recurso no mesmo grau de jurisdi¢do”.

Acrescente-se que os honordrios recursais sdo cumuldveis com multas ou outras sangoes
processuais, inclusive aquelas previstas no art. 77 do CPC/ 15, decorrentes de conduta conside-
rada atentatéria a dignidade da justica. Tal ressalva, entretanto, é dispensavel, por ser evidente e
notdria a distingdo entre a verba honordria e as sangdes ou multas processuais.

O estabelecimento de honorarios recursais ¢ um grande avango e uma verdadeira con-
quista para a advocacia, porquanto o patrono tem perspectiva de ser adequadamente remunerado
pelo seu arduo trabalho, especialmente em demandas que se alongam por décadas, que sdo bastan-
te frequentes, sendo a maioria delas.

3. 0S HONORARIOS NAS CAUSAS EM QUE A FAZENDA PUBLICA FOR PARTE E A
SUCUMBENCIA DOS ADVOGADOS PUBLICOS

Entende-se por Fazenda Publica “[...] toda a Administra¢do Publica centralizada e as
pessoas juridicas de direito ptblico entranhadas na estrutura da Administragido Publica descen-
tralizada (autarquias e fundagdes publicas), nos quatro niveis (federal, estadual, distrital e muni-
cipal)”, consoante ensinam Marinoni, Arenhart e Mitidiero."* Destacam os referidos autores que
as empresas publicas e as sociedades de economia mista nio estdo abrangidas por tal conceito.

O diploma processual civil anterior previa expressamente que, nas causas em que ven-
cida a Fazenda Publica, os honordrios deveriam ser fixados por apreciagdo equitativa do julgador
(art. 20, §4°, CPC/73). A referida previsdo legal, ndo raramente, conduziu ao arbitramento de
valores irrisérios em causas de elevado valor econdmico, desconsiderando a responsabilidade e o
trabalho desenvolvido pelo advogado, ao argumento de que deveria ser protegido o erario. Além
disso, “o dispositivo ndo guardava igualdade entre os procuradores das partes envolvidas no pro-
cesso, Visto que, para a parte contraria (que ndo a FFazenda Publica), deveriam ser aplicadas as

0”15

demais regras do art. 20, especialmente o seu § 3.

13 - Enunciado da Escola Nacional de Formagio e Aperfeicoamento de Magistrados, aprovado no Seminério: O Poder Judiciario e o Novo Cédigo
de Processo Civil, realizado em 26 a 28/08/2015.

14 - MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo  Civil Comentado. 2. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 233, 2016.

15 - ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 18. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, p. 424, 2019.
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O CPC/15 trouxe importante modificagdo acerca dos honorérios nas a¢des em que a
Fazenda Publica seja parte, igualando-os, inclusive, nos casos em que a Fazenda Publica é ré e nas
agoes em que é autora, prestigiando os patronos de ambos os lados. Isso porque o diploma vigente
previu o direito de os Advogados Publicos receberem honordrios, encerrando discussdo anterior
e superando a jurisprudéncia do STJ, a qual estabelecia que os honorarios sucumbenciais nas
agoes em que o Poder Publico fosse vencedor ndo constitufam direito autdbnomo do advogado. Tal
entendimento foi superado pela novel redagio do §19 do art. 85 do CPC/ 15, refor¢ada pela Lei n°
13.827/16, que, entre outras questdes, dispde acerca do recebimento de honorérios advocaticios
de sucumbéncia pelos Advogados Publicos.

No particular, a Procuradoria-Geral da Republica ajuizou Agdo Direta de Inconstitucio-
nalidade (ADI 6063), questionando a constitucionalidade dos artigos 23 da Lei n® 8.906/94; 85,
§ 19, do CPC/15; 27 e 29 a 36 da Lei n® 13.327/16. Sustentou-se, na referida agdo, entre outras
questoes, a incompatibilidade da percepg¢do de honorérios de sucumbéncia com o regime de sub-
sidios ao qual submetidos os Advogados Publicos e Procuradores Federais.

Todavia, em 22/06/2020, o Tribunal Pleno do STF, por maioria, julgou parcialmente
procedente a referida agdo, tdo somente para determinar a observancia do teto remuneratério
constitucional, disposto no art. 37, XI, da CF, declarando a constitucionalidade da percepgio de
honorérios de sucumbéncia pelos Advogados Publicos. Eis a ementa do referido julgado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INTERDEPENDENCIA E COMPLE-
MENTARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS ARTI-
GOS 37, CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8° E DAS PREVISOES ESTABELECIDAS NO
TITULO IV, CAPITULO IV, SECOES II E IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE SU-
CUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA COM SUBSIDIO.
NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL DO
FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza constitucional dos servigos prestados
pelos advogados publicos possibilita o recebimento da verba de honorarios su-
cumbenciais, nos termos da lei. A CORTE, recentemente, assentou que “o artigo
39, § 4°, da Constituicdo Federal, ndo constitui vedagdo absoluta de pagamento de
outras verbas além do subsidio” (ADI 4.941, Rel. Min. TEORI ZAVASCK]I, Relator p/
acérdio, Min. LUIZ FUX, DJe de 7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime
de subsidio, sobretudo quando estruturado como um modelo de remuneragio por perfor-
mance, com vistas a eficiéncia do servigo ptblico, a possibilidade de advogados ptblicos
perceberem verbas honorérias sucumbenciais nio afasta a incidéncia do teto remunera-
tério estabelecido pelo art. 37, XI, da Constituigdo Federal. 3. ACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. (STF. ADI 6053. Tribunal Pleno. Relator: Min. MARCO AURELIO.
Relator p/ acérddo: Min. ALEXANDRE DE MORES. Julgado em 22/06/2020. Publi-
cagio: 17/07/2020) [grifo do autor]

Como se vé, a previsdo legal do direito a percepcdo de honorarios de sucumbéncia pelos
Advogados Publicos nio foi suficiente para conter tal controvérsia. A questdo entdo aportou a
Suprema Corte, que declarou a constitucionalidade dos dispositivos legais que preveem aos Ad-
vogados Publicos o direito a sucumbéncia, encerrando, portanto, a discussao.

No que toca aos honordrios nas agdes em que a Fazenda Publica for parte, a legislagdo
atual alterou o regime de duas maneiras: “[..."] adotou um critério tnico de cdlculo para todas as
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‘causas em que a FFazenda Publica for parte’, aplicavel indistintamente a ela e a parte contraria” e
também pelo fato de ter afastado “[...] o critério da equidade, adotando percentuais sobre o valor
da condenagdo ou do proveito econdmico obtido pela parte vencedora (art. 85, § 3°)”, conforme
destaca Humberto Theodoro Junior."

Na visdo de Arruda Alvim,'” a atual legislagdo trouxe “[...] de forma mais completa e ob-
jetiva os parametros para a fixagdo dos honorarios advocaticios nas demandas em que a Fazenda
Publica seja parte”. Segundo Daniel Neves," “A novidade fica por conta da criagdo de percentuais
especificos para essa hipotese, o que afastara a prética rotineira das condenagdes de honorarios
serem fixadas em valores inferiores ao minimo legal”.

O Cédigo de Processo Civil vigente, no §3° do art. 85, estabelece um escalonamento
de percentuais de honorérios de sucumbéncia nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
devendo ser observados também os seguintes critérios: o grau de zelo do profissional; o lugar
de prestagdo do servigo; a natureza e a importancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado
e o tempo exigido para o seu servigo. Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° se aplicam a
despeito do contetido da decisdo, abrangendo os casos de improcedéncia da demanda e extingio
do processo sem resolugdo do mérito. A aplicagdo dos percentuais estabelecidos no referido § 3°,"
divididos em razdo de faixas de condenacgio, “[...] deve ser feita de forma cumulativa, z.e, o per-
centual relativo a condenagdo que atinge a faixa maior somente serd utilizado sobre o que exceder
o valor englobado na faixa menor, e assim sucessivamente...”.*

A jurisprudéncia do STJ tem firmado entendimento pela impossibilidade de fixagdo da
verba honoraria em percentual inferior aqueles previstos no §3° do art. 85 do NCPC nas de-
mandas em que a Fazenda Publica seja parte. Nesse sentido: REsp 1751095/PR, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2018; Aglnt no REsp 1665300/PR,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2017.

Nota-se que o legislador se limitou a mencionar como base de célculo para a incidéncia
dos citados percentuais o valor da condenago ou do proveito econémico obtido. No entanto, a me-
lhor interpretagdo, a nosso sentir, é de que as bases fixadas em saldrios minimos sejam entendidas
como o valor da condenagéo, do proveito econdmico ou, ndo sendo possivel mensura-lo, do valor

16 - THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 841.
17 - ALVIM, op. cit., p. 424
18 - NEVES, op. cit,, p. 288.

19-Art. 85, CPC-[...]

§ 5[]
I - minimo de dez e méximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;
IT - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-
-minimos até 2.000 (dois mil) saldrios-minimos;
IIT - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-
-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;
IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) sala-
rios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;
V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econdémico obtido acima de 100.000 (cem mil) sala-
rios-minimos.

20 - Idem. p. 841.
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atualizado da causa, em atengdo ao que dispde o § 2° do artigo em comento. No mesmo sentido,
esclarece Daniel Neves:*' “Em ndo havendo condenagio principal, ou ndo sendo possivel mensu-
rar o proveito econéomico obtido, a condenagdo em honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado
da causa, nos termos do § 4°, III do art. 85 do Novo CPC”.

E como os parametros fixados levam em conta saldrios minimos, o legislador deixou cla-
ro que deve ser considerado o salario minimo vigente quando prolatada sentenca liquida ou o que
estiver em vigor na data da decisdo de liquidagéo, a teor do § 4°, I'V, do art. 85 do referido diploma.

A legislagdo faz a ressalva de que: Ndo serdo devidos honordrios advocaticios na fase de
cumprimento de sentenga contra a Fazenda publica que enseje a expedigdo de precatério, salvo se houver
impugnagdo, quando haverd direito aos honordrios especificos para esta_fase>

Em face do art. 85, §7°, do CPC/ 15, surgiu controvérsia a respeito da aplicagdo do enun-
ciado sumular n. 345 do STJ, de seguinte teor: “Sdo devidos honorarios advocaticios pela Fazenda
Publica nas execug¢des individuais de sentenga proferida em agdes coletivas, ainda que ndo embar-
gadas”. Contudo, o STJ, em sede de recurso repetitivo, firmou a tese de que o aludido dispositivo
ndo afasta a aplicagdo do entendimento consolidado na Simula 345 daquela Corte Superior, de
modo que sdo devidos honorarios advocaticios nos procedimentos individuais de cumprimento de
sentenga decorrente de agdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em litisconsércio
(Tema 973). Confira-se: STJ. REsp 1648238/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, CORTE
ESPECIAL, DJe 27/06/2018.

Acertada a op¢do do legislador em estabelecer limites e critérios distintos do disposto
na regra geral do art. 85, § 2°, do CPC/15 para o arbitramento dos honorérios de sucumbéncia
nas demandas em que a Fazenda Publica seja parte, pois as agdes envolvendo o Poder Publico,
ndo raramente, envolvem cifras milionérias e ndo se poderia perder de vista a preservagido do
interesse publico, para o que preservar o erario é necessidade inafastavel. Na hipétese, os liti-
gantes possuem mais seguranca, havendo uma perspectiva do valor que terd que suportar caso
seja vencido.

4. CONCLUSAO

O Cédigo de Processo Civil de 1973 regulamentava de forma timida a questdo dos ho-
norérios de sucumbéncia, o que desencadeou uma série de discussoes, algumas delas enfrentadas
pelo Poder Judiciario.

O diploma de 2015, ao contrario, esmiugou as regras de aplicagdo da sucumbéncia, frag-
mentando a matéria em 19 longos paragratos, reproduzindo algumas disposi¢des ja existentes e
inovando em tantas outras, além de reparar omissoes na redagdo do antigo cédigo.

A regra geral dos percentuais minimo (10%) e méaximo (20%) da verba honoréria
foi mantida, e os critérios para apuragio desse quantum, quais sejam “o grau de zelo do pro-

21 - NEVES, op. cit., p. 288.

22 - Idem. p. 426.

 (176) ibiici plBLica eoeraL

=




fissional; o lugar de prestagdo do servigo; a natureza e a importancia da causa; o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo”, também foram preservados
no CPC/15 (§2° I a IV, do art. 85). Todavia, houve uma importante alteragdo quanto a apre-
ciagdo equitativa pelo julgador, restringindo-se as hipéteses de inestimavel ou irrisério o
proveito econdémico ou, ainda, de valor da causa muito baixo, cenédrios em que o legislador
possibilita, excepcionalmente, a fixa¢do dos honorarios de sucumbéncia em patamar superior
ao limite maximo de 20%.

Nota-se que a legislagdo ndo admite a fixagdo por equidade para reduzir a verba
honorédria em patamar inferior a 10% nas causas de valor expressivo, pratica que vinha
sendo corriqueiramente adotada nos Tribunais Superiores. Todavia, a questdo ainda esta
pendente de apreciagdo pela Corte Especial do STJ (Tema 1046), além de ser objeto de
Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade (ADC 71) ajuizada pelo Conselho Federal da
OAB junto ao STF.

Outra novidade importante do Cédigo de 2015 foi o estabelecimento dos honorarios
recursais, ante o notério trabalho adicional do advogado quando a demanda ndo se encerra em
primeiro grau de jurisdigdo. H4 quem afirme que tal norma teve por escopo também coibir a in-
terposicdo de recursos protelatérios, até porque a majoragido tem sido devida ainda quando nio
sejam apresentadas contrarrazdes ou resposta ao reclamo. Seja qual for a intengdo do legislador, é
certo que a norma se mostra adequada e razodvel, pois é incontroversa a maior complexidade do
trabalho do patrono nos processos aportados aos Tribunais.

O CPC/15 também produziu significativas e importantes alteragdes no arbitramen-
to de honorarios sucumbenciais nas causas em que a Fazenda Publica seja parte. Enquanto
o CPC/73 permitia a apreciagdo equitativa do julgador para fixa¢do da verba nas causas em
que vencida a Fazenda Publica, a novel legislagdo estabeleceu percentuais especificos a se
observar em todas as causas nas quais a Fazenda Publica for parte. Com a atual redagdo, ndo
mais se admite o arbitramento de valores irrisérios e infimos nas causas de elevado valor
econdmico, providéncia que vinha sendo usualmente adotada pelos julgadores, ao argumento
de que deveria ser protegido o erario, em total desprestigio aos profissionais que atuaram
nas demandas.

Encerrou-se a controvérsia também acerca do direito de percepgdo de honorarios advo-
caticios pelos Advogados Publicos, direito que, apesar de previsto expressamente na legislagdo
vigente (art. 85, §19, do CPC/ 15 e artigos 27 e seguintes da Lei n° 13.327/16), precisou ser ratifi-
cado pelo STF, que reconheceu a constitucionalidade da percepgdo de honorarios de sucumbéncia
pelos Advogados Publicos, limitando-se ao teto remuneratério constitucional.

O CPC de 2015, além de estabelecer critérios objetivos acerca dos honorarios de sucum-
béncia, possibilita maior seguranga aos litigantes, que podem tragar uma perspectiva do énus que
terdo de suportar caso sejam vencidos. Além disso, a legislagdo permitiu uma remuneragdo mais
adequada ao advogado, sobretudo naquelas demandas que se alongam por décadas e aportam nos
Tribunais Superiores.




HONORARIOS ADVOCATICIOS SOB A OTICA DO CPC DE 2015

Graziela Nasato
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